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SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR

Superintendencia
de Educacion RESUELVE PROCESO ADMINISTRATIVO

Superior SANCIONATORIO ORDENADO INSTRUIR A
LA UNIVERSIDAD MAYOR, MEDIANTE
RESOLUCION EXENTA 190, DE 2024, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION
SUPERIOR, Y APLICA SANCION QUE INDICA

Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA
VISTO:

Lo dispuesto en la Ley 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley 19.880, que Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los ()rganos de la Administracion
del Estado; en la Ley 21.091, sobre Educacion Superior; en la Resolucion Exenta 12, de 11 de
enero de 2021, de la Superintendencia de Educacién Superior, que aprobé la Norma de Caracter
General 1, que Establece Normas sobre Obligacion de Informar de las Instituciones de
Educacién Superior; en el Decreto Supremo 20, de 1 de febrero de 2023, del Ministerio de
Educacion; y en la Resolucion 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1° Que conforme con lo dispuesto en el articulo 19
de la Ley 21.091, el objeto de la Superintendencia de Educacion Superior es fiscalizar y
supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que regulan a las
instituciones de educacién superior en el ambito de su competencia, asi como fiscalizar que éstas
destinen sus recursos a los fines que les son propios de acuerdo con la ley y sus estatutos.

2° Que segin lo establecido en los literales n) y o) del
articulo 20 de la Ley 21.091, son funciones de la Superintendencia, entre otras, formular cargos,
sustanciar su tramitacion, adoptar medidas provisionales y resolver los procesos que se sigan
respecto de cualquier infracciéon de que conozca en materias de su competencia, e imponer
sanciones de conformidad a lo sefialado en la Ley.

3° Que esta Superintendencia realiza
permanentemente acciones de fiscalizacion y supervigilancia tendientes a verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que regulan a las instituciones de
educacion superior en el ambito de su competencia, y que éstas destinen sus recursos a los fines
que les son propios de acuerdo con la ley y a sus estatutos. En este contexto, de la revision y
analisis de los estados financieros de la Universidad Mayor informados a esta Entidad de Control,

se constatd que dicha institucion presenta cuentas por cobrar a las relacionadas Sur Inversiones
INC e Innova Learning Chile SpA.

4° Que, mediante el Oficio Reservado 740, de 2 de
septiembre de 2021, esta Entidad de Control solicit6 a la Universidad Mayort, en lo que interesa,
un “informe respecto al origen y naturaleza de las cuentas por cobrar y pagar a relacionadas corrientes y no
corrientes que presenta la institucion a diciembre de 2020 y junio de 2021, especificando para cada una su
excigibilidad y/ o calendario de pago definido, si lo hubiera, con especial énfasis en la cuenta por cobrar mantenida
con la relacionada Sur Inversiones INC”. Luego, mediante correo electronico de 27 de septiembre de
2021, el Secretario General de la Universidad Mayor remitié a esta Superintendencia carta del
Rector de dicha universidad, que contiene la respuesta al referido oficio.



5° Que, de la revision y analisis preliminar de la
totalidad de los antecedentes y documentacion remitida por la Universidad Mayor, se estimé que
ésta no resultaba suficiente para tener un adecuado entendimiento de las operaciones en analisis,
especialmente considerando los elevados y crecientes montos de saldos adeudados a la
Universidad. Tal circunstancia, unida a la necesidad de determinar si las referidas operaciones
constitufan efectivamente operaciones con partes relacionadas en conformidad con la ley y, en
tal evento, si estas cumplian con los requisitos que para tales operaciones establece la ley y si
fueron debidamente informadas a esta Superintendencia, se estimaron suficientes para iniciar un
proceso de investigacion y asi llevar a cabo acciones de fiscalizacion.

6° Que, por lo tanto, mediante Resolucion Exenta
360, de 13 de octubre de 2022, de esta Superintendencia de Educaciéon Superior, se ordené
instruir un proceso de investigacion a la Universidad Mayor con el objeto de determinar si la
institucioén se encontraba en alguna de las causales del articulo 3° de la Ley 20.800 y/o cometi6
alguna de las infracciones establecidas en la Ley 21.091. Para esos efectos, se designé a un
funcionario de este Servicio a cargo de la sustanciaciéon del proceso de investigacién antes
referido. La Resolucion Exenta 360, de 2022, fue debidamente notificada al Rector de la
Universidad Mayor al domicilio registrado ante esta Superintendencia.

7° Que, mediante Resolucion Exenta 205, de 10 de
julio de 2023, se designé nuevo investigador en proceso de investigacion instruido a la
Universidad Mayor.

8° Que, el 17 de mayo de 2024, la Divisiéon de
Supervision de esta Entidad de Control, luego de haber llevado a cabo acciones de fiscalizacion
y analizado los antecedentes recopilados, emiti6 el Acta de Fiscalizacion 41/2024, constatando,
a modo de resumen, los siguientes hechos relevantes:

8.1. Vinculaciones de la Universidad Mayor y sus controladores con Innova Learning
Chile SpA, Sur Inversiones INC, Nexus University y otras

En 2008, los controladores de la Universidad Mayor, sefiores Erich Villasefior y Rubén
Covarrubias, directamente o a través de sus sociedades, constituyeron paralelamente en Chile y
en Delaware, Estados Unidos, Innova Learning Chile S.A. (hoy SpA) y Sur Inversiones INC.
Asimismo, con la misma fecha de creacién de Sur Inversiones INC, se constituye en Miami,
Florida, Innova College Virtual Campus (actual Nexus University), cuyos directores son los
mismos controladores de la Universidad Mayor. Las sociedades Innova Learning Chile SpA y
Sur Inversiones INC son utilizadas como vehiculo para transferir dinero desde la Universidad
Mayor con el proposito de financiar a Nexus University.

En 2011, se registra en Delaware la sociedad Tierras del Sur INC, la que posteriormente se
registra en Florida en 2014, dejandose constancia que sus directores eran (en esa época) los
sefiores Erich Villasefior, uno de sus hijos, el sefior Alvaro Villasefior Sanchez, y un sobrino, el
seflor Felipe Andrés Villasefior. Esta empresa, segun se explicara mas adelante, ha celebrado
operaciones onerosas con Nexus University, recibiendo asi recursos que provienen de la
Universidad Mayor.

Todo lo anterior da cuenta de la constitucion de una estructura societaria en Estados Unidos,
vinculada a los controladores de la Universidad Mayor (sefiores Covarrubias y Villasefior), a
través de la cual se envian remesas de la Universidad Mayor a Nexus University, también de los
mismos controladores, la que a su vez también realizé operaciones con otras sociedades del
sefior Erich Villasefior.

A continuacion, se presenta un diagrama con las principales participaciones y vinculaciones
constatadas:
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8.2. Proyecto de Nexus University

Nexus University es una universidad con fines de lucro, constituida desde 2008 como Innova
College Virtual Campus INC y dirigida desde esa época por los controladores de la Universidad
Mayor a través de personas relacionadas con ellos. Ha operado como una instituciéon de
educacion independiente en el Estado de Florida sobre la base de licencias provisionales y
anuales. La reciente negativa que ha recibido de las autoridades del US Department of Education
para acceder al financiamiento estudiantil estadounidense de naturaleza federal ha motivado que
los directivos de Nexus University estén evaluando las condiciones en que ésta continuatria,
iniciando acciones tendientes a ofrecerla en venta o a forjar una nueva asociacion estratégica con
otros inversores.

Nexus University ha tenido una reducida actividad académica, toda ella en modalidad online.
Esto se refleja en un bajo numero de docentes contratados, algunos de ellos con desempeno de
actividades en la Universidad Mayor en Chile. Ademas, parte de los recursos para la ensefianza
que utiliza Nexus University son proporcionados por la Universidad Mayor.

La mayor parte de los recursos de que dispone Nexus University son proporcionados a través
de las remesas de la Universidad Mayor, via Sur Inversiones INC. Tales recursos se han destinado
al pago de los salarios de los directivos, algunos vinculados a la Universidad Mayor, y a solventar
el pago del arriendo del inmueble en que ella funcioné hasta 2022, el que era de propiedad de la
empresa Inversiones Tierras del Sur INC (vinculada al sefior Erich Villasefior y cuya renta se
pact6 el 2017 en USD 660.000 por un periodo de 5 afios). En 2022, ese inmueble fue vendido a
un tercero y la diferencia en favor de Inversiones Tierras del Sur INC, por concepto de
compraventa de dicho inmueble, fue de USD 500.000.

8.3. Cuentas por cobrar a Sur Inversiones Inc y a Innova Learning Chile SpA

La Universidad Mayor mantiene cuentas por cobrar en contra de Sur Inversiones INC y en
contra de Innova Learning Chile SpA, verificindose que tales cuentas se han ido acumulando
crecientemente entre 2013 y 2022, sin que se evidencie que hayan sido pagadas a la Universidad.
Si se considera que, segun declararon sus propias autoridades, tanto Sur Inversiones INC como
Innova Learning Chile SpA son meros puentes o vehiculos de la operacion entre Chile y Estados
Unidos, que no registran operaciones propias y que, a su vez, Nexus University registra un muy
bajo numero de estudiantes, requiriendo constantes aportes (del orden de USD 1.500.000
anuales), se concluye que no existe antecedente alguno que demuestre una real intenciéon de
retornar esos fondos a la Universidad Mayor, ni de que ésta pueda recuperar los gastos en que



ha incurrido para sostener a Nexus University. Esta tltima situacién podria cambiar en caso de
que se materialicen las gestiones iniciadas para la venta de Nexus University en una suma cercana
a USD 19.500.000, para recuperar parte de la inversion realizada por la Universidad Mayor. En
esa hipotesis, sin embargo, se verfan beneficiados directamente los principales controladores de
la Universidad Mayor, dada su participacion accionaria ascendente al 10% en Inmobiliaria e
Inversiones Rio Manso S.A. pese a no haber contribuido a sostener Nexus University con
recursos propios.

8.4. Remesas realizadas por la Universidad Mayor a Sur Inversiones Inc

La Universidad Mayor ha financiado la operaciéon de Nexus University, al menos, entre 2019 y
2022, a través de las remesas de dinero a Sur Inversiones INC, bajo la modalidad de préstamos,
los que no han sido devueltos a la Universidad. No existe evidencia disponible que documente
algun contrato que respalde esas remesas de dinero. Tampoco ha habido aprobacion del 6rgano
de administraciéon superior de la Universidad respecto de estas remesas. Ellas no han sido
informadas a la Superintendencia en los procesos regulares de informacién de operaciones con
partes relacionadas, ni se han cumplido las demas condiciones exigidas por la Ley 21.091 para
este tipo de operaciones. Sélo consta que las remesas de dinero han sido aprobadas, en la mayoria
de los casos, por los sefiores Villasefior o Covarrubias, indistintamente.

8.5. Operaciones entre la Universidad Mayor e Innova Learning Chile SpA

La Universidad Mayor mantiene cuentas por cobrar con Innova Learning Chile SpA desde 2019,
que se han ido acumulando a lo largo del periodo, derivadas de los servicios y bienes que ha
prestado y vendido a su relacionada sin recibir pago alguno. A pesar de que Innova Learning
Chile SpA, segtin declaraciéon de sus autoridades, no tiene operaciéon propia, la Universidad
Mayor justifica las cuentas por cobrar, entre otros, en los siguientes contratos: (1) un contrato de
licencia de cursos online, los que no han sido comercializados por la relacionada ni pagados a la
Universidad (actualmente, ella los esta ofreciendo directamente a los potenciales estudiantes a
través de otra plataforma propia); (ii) un contrato de back gffice cuyo precio es, por lejos, el mas
alto de los fijados por la Universidad a sus relacionadas (1.050 UF mensuales) y que fue aplicado
retroactivamente tan pronto la actual tarifa fue aprobada por el 6rgano de administracion
superior de la Universidad.

La institucién no constaté antes de la celebracién de las operaciones descritas que su precio,
términos y condiciones fuesen de mercado, ni aportd los antecedentes concretos que se hubieren
tenido a la vista a la época de su aprobacion; asi como tampoco consta deliberacion del 6rgano
de administraciéon superior acerca de la contribucion de dichas operaciones a los fines
institucionales de la Universidad Mayor. A su vez, se constatan ciertas irregularidades en los
procesos de informacion del contrato de back office al tenor del articulo 37 de la Ley 21.091,
consistentes principalmente en un desfase semestral de la informacién que se entrega e
imprecisiones en los montos informados.

8.6. Destino de las remesas de la Universidad Mayor a Nexus University

Una parte importante de los recursos aportados por la Universidad Mayor a Nexus University
ha sido utilizada en dar pago a remuneraciones, constatandose la existencia de directivos que son
personas relacionadas al grupo controlador de la Universidad Mayor. Asi, por ejemplo, el
Vicerrector de Asuntos Globales y Desarrollo de la Universidad Mayor Sr. Herane, quien
también se desempefia como Chancellor en Nexus University, recibe una remuneracién por
dicha funcién.

Entre 2022 y 2023, se han realizado traspasos por sobre los USD 600.000 a una cuenta
denominada “SAVING 20527, cuyo origen, utilizacién y propiedad son desconocidos por la
investigadora, sin una debida justificacion de estos traspasos.

Se han hecho pagos a la sociedad NISO LLC, empresa dedicada a asesorfa financiera, y a su
fundadora y accionista Jessica Suito, quien también se desempefié formalmente en 2022 como



Vice-Chancellor of Finance en Nexus University, por un monto superior a los USD 500.000, sin que
se haya justificado la necesidad de realizar estos gastos en asesorfas.

Parte de los recursos transferidos desde la Universidad Mayor, por sobre los USD 400.000,
fueron destinados a los gastos de arrendamiento de los inmuebles que eran propiedad de la
relacionada Inversiones Tierras del Sur, INC. Se trata de una sociedad cuyos propietarios
pertenecen al grupo controlador de la Universidad Mayor y quienes, en el periodo de operacion
de Nexus University, obtuvieron ganancias por concepto de arriendo a ésta por USD 627.000 (a
lo que se agregan USD 500.000 por diferencias entre el precio de compra y venta del referido
activo). Todo lo anterior, en contraste con un acotado nivel de operaciéon académica de Nexus
University, que se evidencia en las sostenidas pérdidas financieras.

8.7. Destinacion de los recursos institucionales

Los documentos formales y declaraciones fundamentales de la Universidad Mayor no consideran
a Nexus University como parte de su estrategia de internacionalizacién. En la practica y a pesar
del tiempo en que la Universidad Mayor ha financiado la operaciéon de Nexus University, no se
han concretado a través de Nexus University ninguna de las acciones que la Universidad Mayor
plantea como parte de su estrategia de internacionalizacion, relativa a creacion de redes de
investigaciéon académica, proyectos de investigacién internacional, transferencia de
conocimiento bilateral, pasantfas bilaterales, movilidad académica o estudiantil, dobles
titulaciones, entre otros.

9° Que, de las consideraciones  expuestas
precedentemente, se aprecia que, en el marco de las acciones de fiscalizacion realizadas, se
constataron hechos que podrian eventualmente constituir infracciones a la Ley 21.091,
especialmente teniendo en consideracion lo expuesto en los articulos 37, 65, 71, 74, 75 y 76 de
dicho cuerpo legal.

10° Que, en virtud de lo anterior, mediante
Resolucién Exenta 190, de 22 de mayo de 2024, el Superintendente de Educaciéon Superior
ordend instruir proceso administrativo sancionatorio en contra de la Universidad Mayor y
designd instructor.

11°  Que en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 46 de la Ley 21.091, mediante Formulacién de Cargos 2024/FC/9, de 2024, el instructor

formul6 los siguientes cargos:

1.- LA UNIVERSIDAD MAYOR HABRIiA INCUMPLIDO LA OBLIGACION DE
ENVIAR A LA SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR LA
INFORMACION QUE ESTABLECE EL LITERAL C) DEL ARTiCULO 37 DE LA
LEY 21.091, RELATIVO A ACTOS, CONVENCIONES Y OPERACIONES
CELEBRADAS CON PERSONAS RELACIONADAS, RESPECTO DE LA
ENTIDAD RELACIONADA SUR INVERSIONES INC; Y HABRiA CUMPLIDO
TARDIAMENTE DICHA OBLIGACION RESPECTO DE LA ENTIDAD
RELACIONADA INNOVA LEARNING CHILE SPA, CON DEFECTOS EN LA
INFORMACION ENTREGADA.

e Consideraciones previas

El instructor explicé que las entidades Innova Learning Chile SpA y Sur Inversiones INC son
personas relacionadas a la Universidad Mayor, en conformidad con lo dispuesto por el articulo
71 literal k) de la Ley 21.091, en tanto el acta de fiscalizacién instruida constaté que la institucion
de educacién superior es propietaria de Innova Learning Chile SpA mediante participacion
directa en un 90%, y propietaria indirecta de Sur Inversiones Inc, por ser esta ultima de propiedad
en un 100% de Innova Learning Chile SpA.

e Operaciones no informadas con Sur Inversiones INC



Luego, sefialé6 que el articulo 37 literal ¢) de la Ley 21.091 mandata a las instituciones de
educacion superior a presentar a la Superintendencia la informacién sobre los actos,
convenciones y operaciones celebradas con personas relacionadas, de manera tal que la
Universidad Mayor debe informar a la Superintendencia de Educacion Superior las operaciones
que realiza tanto con Innova Learning Chile SpA, como con Sur Inversiones INC, en la forma
y plazos que establece la Norma de Caracter General 1 de este servicio.

En este contexto, precisé que, en el transcurso de la fiscalizacion, la Division de Supervision
constatd una serie de remesas (transferencias o traspasos de dinero) efectuados desde la
Universidad Mayor a su relacionada Sur Inversiones INC entre el 24 de julio de 2020 hasta el 26
de septiembre de 2023, que detalla pormenorizadamente. Estas remesas no fueron informadas
por la Universidad Mayor a la Superintendencia en Educacion Superior en cumplimiento del
literal c) del articulo 37 de la Ley 21.091, en los procesos de reporteria de informacion del
segundo semestre de 2020, ni en el primer o segundo semestre de 2021, 2022 y 2023, por lo que
concluye que la Universidad Mayor habria eventualmente incumplido esta obligacion, siendo los
antecedentes suficientes para formular el cargo.

e Operaciones informadas de manera tardia y erréonea con Innova Learning Chile
SpA

Por otra parte, respecto a la entidad Innova Learning Chile SpA, el acta de fiscalizacién constatd
que la Universidad Mayor habria informado tardiamente un contrato de back office que celebr el
1 de agosto de 2020 con esta relacionada, y que fue modificado el 31 de diciembre de 2021 para
efectos de aumentar el precio tope de los servicios a UF 1.050 mensuales. En particular, respecto
del segundo semestre de 2020, la institucién no informé montos por cobrar por los servicios de
back office prestados, en circunstancias que la operacion fue celebrada el 1 de agosto de 2020, de
manera que debio ser incluida en el aludido reporte. La Universidad Mayor habria comenzado a
informar a la Superintendencia los montos por cobrar por los servicios de back office a partir del
primer semestre de 2021, sefialando por monto aquél que debidé informarse en el proceso
anterior. En lo sucesivo, los reportes de operaciones con personas relacionadas remitidos por la
Universidad Mayor a la Superintendencia informan los ingresos por este servicio con un desfase
de un semestre hasta, al menos, el afio 2023. En el segundo semestre de 2023 no se informaron
ingresos por dicho concepto, siendo que en el lapso que va de enero a agosto de 2023 se
registraron importes por estos servicios, sin perjuicio de reversarse el registro en septiembre del
mismo afo.

En base a lo anterior, el instructor concluyé que la Universidad Mayor habria eventualmente
cumplido en forma tardia su obligacién de enviar a la Superintendencia la informacién que
establece el literal c) del articulo 37 de la Ley 21.091 respecto de la entidad relacionada Innova
Learning Chile SpA, con defectos en la informaciéon entregada, siendo los antecedentes
suficientes para formular el cargo.

2.- LA UNIVERSIDAD MAYOR HABRIA CELEBRADO OPERACIONES CON SUR
INVERSIONES INC, PERSONA RELACIONADA DE LA INSTITUCION EN
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 71 LITERAL K) DE LA LEY 21.091, SIN
DAR CUMPLIMIENTO AL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 75
DE LA LEY 21.091.

El instructor sefial6 que, al ser Sur Inversiones INC una persona relacionada de la Universidad
Mayor al tenor del articulo 71 literal k) de la Ley 21.091, en los términos ya explicados, las
operaciones que la institucion realiza con dicha entidad se encuentran sujetas a la obligacién que
establece el articulo 75 de la Ley 21.091, consistente en ser sometidas a la aprobacién del 6rgano
de administracion superior de la Casa de Estudios, siempre y cuando superen el monto que para
tal efecto la ley establece.

En este contexto, precisé que, segun se constato en el acta de fiscalizacion, no existen evidencias
de que las remesas de dinero transferidas a Sur Inversiones INC, durante el periodo de tiempo



que va desde el 15 de enero de 2021 hasta el 26 de septiembre de 2023, respondan a una
operacion previamente aprobada por la mayoria de los integrantes del 6rgano de administracion
superior de la institucién de educacion superior, en los términos que exige el articulo 75 inciso
1° de la Ley 21.091. El monto anual de las remesas realizadas durante los periodos 2021, 2022 y
2023 superarfa con creces en cada uno de estos afios el monto de UF 2.000 establecido en el
inciso final del articulo 75, por lo que, en principio, deberfan haber sido aprobadas por el
Directorio de la Universidad Mayor.

En base a lo anterior, el instructor concluyé que la Universidad Mayor habria eventualmente
incumplido su obligacién de someter las remesas antes descritas a la aprobacion del 6rgano de
administracion superior de la institucion, siendo los antecedentes suficientes para formular el
cargo por una eventual transgresion al articulo 75 de la Ley 21.091.

3.- LA UNIVERSIDAD MAYOR HABRIA CELEBRADO OPERACIONES CON
INNOVA LEARNING CHILE SPA, PERSONA RELACIONADA DE IA
INSTITUCION EN CONFORMIDAD CON EL ARTiCULO 71 LITERAL K) DE LA
LEY 21.091, SIN DAR CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
LOS ARTICULOS 74, 75 Y 76 LITERALES C) Y G) DE LA LEY 21.091.

e Contrato de back office de 1 de agosto de 2020

El instructor explicd que, en el marco de la fiscalizacion realizada, se habria constatado que el
contrato de back office suscrito el 1 de agosto de 2020 entre la Universidad Mayor y su relacionada
Innova Learning Chile SpA -en virtud del cual la instituciéon se obligd a prestar a la empresa
servicios de asesorfa y consultorfa en mantenimiento, administracion, abastecimiento, ventas,
servicio al cliente, entre otros, por un valor tope de UF 35 mensuales- no fue sometido a la
aprobacion del 6rgano de administracion superior, en los términos que sefiala el articulo 75 de
la Ley 21.091.

En particular explic6 que, en principio, al contrato le habria sido aplicable la disposicién
contenida en el inciso 3° del articulo 75 de la Ley 21.091, en virtud de la cual la exigencia de
aprobacion por el 6rgano de administracion superior rige sélo para aquellas operaciones con
personas relacionadas cuyo monto sea igual o superior a UF 2.000. Ello, en el entendido que el
contrato tenfa un precio inicial que no podia superar las UF 420 anuales.

Sin embargo, durante la fiscalizacion se constato la existencia de un cobro retroactivo por todos
los meses de 2021, equivalente al diferencial entre el precio original y la tarifa aumentada en la
modificaciéon de 31 de diciembre de 2021. Asi, el instructor advierte que, en los hechos, el
contrato de 1 de agosto de 2020 eventualmente no se encontraria amparado por la excepcion
contemplada en el inciso final del articulo 75 de la Ley 21.091 y que, por consiguiente, podria
eventualmente existir una infraccién a la obligacion de aprobar esta operacion por el 6rgano de
administracion supetior de la institucion, siendo los antecedentes suficientes para formular el
cargo por una eventual transgresion al articulo 75 de la Ley 21.091 en relacién con el contrato
de 1 de agosto de 2020.

e Modificacion del contrato de back office suscrito el 31 de diciembre de 2021

Luego, el instructor precisé que, mediante instrumento de 31 de diciembre de 2021, se modificé
el contrato de back office en su clausula cuarta, aumentandose el precio tope de los servicios a UF
1.050 mensuales. Esta modificacion si fue sometida a la aprobacién del Directorio de la
Universidad Mayor, lo que fue consignado en el Acta de Directorio N°354, de 28 de diciembre
de 2021.

Sin embargo, la Division de Supervisién constaté que el acta de la sesion de Directorio no
cumple a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley 21.091, al no indicar si la
operacion en cuestion es necesaria y contribuye al interés de la casa de estudios (literal c. del
articulo 706); ni consignar las deliberaciones efectuadas para la aprobacién de sus términos y
condiciones, con indicacion precisa de los antecedentes concretos que se hayan tenido en



consideracion a efectos de determinar que la operacion se ajustaba a lo dispuesto en el articulo
74 (literal g. del articulo 76).

También explicé el instructor que podria existir una transgresion al articulo 75 de la Ley 21.091,
dado que en la fiscalizaciéon se constaté que los directores Covarrubias y Villasefior no se
abstuvieron de votar en el Directorio por la aprobaciéon de la modificacion, debiendo haberlo
hecho en los términos exigidos por dicha norma, dado que son duefios en un 10% de Innova
Learning Chile SpA a través de su participacion en la empresa Rio Manso.

Finalmente, el instructor advirtié una eventual transgresion al articulo 74 de la Ley 21.091, dado
que el Directorio no corroboré el cumplimiento de los requisitos que dicho articulo establece,
en los términos exigidos por el articulo 76 literal g), y porque los antecedentes recabados durante
la fiscalizaciéon darfan cuenta que Innova Learning Chile SpA carece de operaciones propias,
configurandose como un mero puente o vehiculo de la operacion entre Chile y Estados Unidos.
Asi entendido, no se encontrarfa debidamente acreditada la necesidad de prestar el servicio de
back office, ni la forma en que la operacion contribuye al interés de la institucion de educacion
superior y al cumplimiento de sus fines; o que se ajuste en precio, términos y condiciones de
equidad a las que habitualmente prevalecen en el mercado en el lugar y tiempo de su celebracion.

Estos antecedentes se consideraron como suficientes por el instructor, para formular el cargo
por una eventual transgresion a los articulos 74, 75 y 76 literales c) y g) de la Ley 21.091, en
relacién con la modificacion del contrato de back office celebrada el 31 de diciembre de 2021.

e Contrato de licencia de 28 de diciembre de 2021

El instructor explico que durante la fiscalizacion se constaté que el 28 de diciembre de 2021 la
Universidad Mayor suscribié un contrato de licencia con Innova Learning Chile SpA, cuyo
objeto principal es el otorgamiento por parte de la casa de estudios (licenciante) de una
licenciatura no exclusiva sobre 403 cursos digitales de su propiedad a Innova Learning Chile SpA
(licenciataria) para que dicha sociedad, en razén de su objeto social, comercialice y entregue
sublicencia a terceros, tanto en territorio nacional como extranjero, en condiciones comerciales
que asi lo permitan. El precio total es de $1.500.000.000 (mil quinientos millones de pesos) con
IVA incluido. Asimismo, se indica que el monto total del contrato debera ser pagado en un plazo
maximo de 24 meses, contados a partir del 1 de julio de 2022, en funcién de la comercializacién
que realice Innova Learning Chile SpA. Cabe indicar que el contrato contempla un periodo de 6

meses corridos de “gracia” en el pago de la licencia, contados desde el 1 de enero al 31 de junio
de 2022.

El precitado contrato fue aprobado por el Directorio de la Universidad Mayor en sesion de 28
de diciembre de 2021, segin se consigna en el Acta de Directorio N°354. Sin embargo, la
Divisién de Supervision constatd que el acta de la sesion de Directorio no cumple a cabalidad
con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley 21.091, al no indicar si la operacién en cuestion es
necesaria y contribuye al interés de la casa de estudios (literal c. del articulo 76); ni consignar las
deliberaciones efectuadas para la aprobaciéon de sus términos y condiciones, con indicacion
precisa de los antecedentes concretos que se hayan tenido en consideraciéon a efectos de
determinar que la operacién se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 74 (literal g. del articulo 76).

También explicé el instructor que podria existir una transgresion al articulo 75 de la Ley 21.091,
dado que en la fiscalizaciéon se constaté que los directores Covarrubias y Villasefior no se
abstuvieron de votar en el Directorio por la aprobacién de la suscripcion del contrato de licencia,
debiendo haberlo hecho en los términos exigidos por dicha norma, dado que son duefios en un
10% de Innova Learning Chile SpA a través de su participacion en la empresa Rio Manso.

Finalmente, el instructor advirtié una eventual transgresion al articulo 74 de la Ley 21.091, dado
que el Directorio no corroboré el cumplimiento de los requisitos que dicho articulo establece,
en los términos exigidos por el articulo 76 literal g), y porque los antecedentes recabados durante
la fiscalizaciéon darfan cuenta que Innova Learning Chile SpA carece de operaciones propias,
configurandose como un mero puente o vehiculo de la operacion entre Chile y Estados Unidos.



Asf entendido, no se encontraria debidamente justificada la estrategia de venta de cursos a través
de Innova Learning Chile SpA, ni se habria acreditado la forma en que la operacién contribuye
al interés de la institucion de educacion superior y al cumplimiento de sus fines; o que se ajuste
en precio, términos y condiciones de equidad a las que habitualmente prevalecen en el mercado
en el lugar y tiempo de su celebracion.

Estos antecedentes se consideraron como suficientes por el instructor, para formular el cargo
por una eventual transgresion a los articulos 74, 75 y 76 literales ¢) y g) de la Ley 21.091, en
relacion con el contrato de licencia suscrito el 28 de diciembre de 2021.

4.- LA UNIVERSIDAD MAYOR HABRIA INCUMPLIDO LA OBLIGACION QUE
LE CORRESPONDE EN SU CALIDAD DE INSTITUCION DE EDUCACION
SUPERIOR ORGANIZADA COMO PERSONA JURIDICA DE DERECHO
PRIVADO SIN FINES DE LUCRO, CONSISTENTE EN DESTINAR SUS
RECURSOS Y REINVERTIR LOS EXCEDENTES O GANANCIAS QUE GENERE
EN LA CONSECUCION DE LOS FINES QUE LE SON PROPIOS SEGUN LA LEY
Y SUS ESTATUTOS, Y EN LA MEJORA DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
QUE BRINDA, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ARTiCULO 65 DE
LA LEY 21.091.

En primer lugar, el instructor se explay6 latamente respecto a los hechos constatados en el Acta
de Fiscalizacion en relacion al proyecto de Nexus University que sustentan la formulacion del
cargo y que, a modo de resumen, son los siguientes:

e Nexus University es una instituciéon educativa con fines de lucro ubicada en Estados
Unidos, que fue establecida en 2008 bajo el nombre de Innova College Virtual Campus
INC. La Universidad Mayor asume el desafio de participar mayoritariamente en este
proyecto el 2011, en conjunto con sus controladores. Actualmente, la Universidad Mayor
posee el 90% de Nexus University, mientras que el 10% restante esta en manos de los
controladores a través de diversas entidades juridicas. Desde marzo de 2018, forma parte
de la acreditacion internacional de la Universidad Mayor como branch campus (campus
o sede) por la Middle State Commission on Higher Education (MSCHE).

e la actividad académica de Nexus University ha sido limitada, llevandose a cabo
exclusivamente en linea y con un nimero reducido de docentes y alumnos. Ofrece en
total 6 programas online y cuenta con 16 docentes, tres de los cuales también prestan
servicios a la Universidad Mayor. Su matricula total para el periodo 2022-2023 alcanzé
los 86 estudiantes, registrando 28 egresados a noviembre de 2022. Este escaso
funcionamiento académico no ha incluido a estudiantes o graduados de la Universidad
Mayor.

e Desde su inicio, Nexus ha enfrentado pérdidas financieras significativas, las cuales han
sido cubiertas en su totalidad por la Universidad Mayor. En efecto, la mayorfa de los
recursos de Nexus University provienen de transferencias de la Universidad Mayor,
realizadas a través de Sur Inversiones INC. Asi, por ejemplo, sélo en el periodo
comprendido entre el 12 de enero de 2018 y el 26 de septiembre de 2023, la Universidad
Mayor efectud un total de 95 remesas a su relacionada Sur Inversiones INC por un total
de USD 7.685.612, suma equivalente a $5.978.663.524. Hasta la fecha, las remesas no
han sido devueltas a la Universidad Mayor.

e Ademas, Nexus University recibe apoyo administrativo de la Universidad Mayor
mediante operaciones con Innova Learning Chile SpA. Hasta la fecha, estos servicios
tampoco han sido pagados a la Universidad Mayor.

e Como resultado, la Universidad Mayor tiene cuentas por cobrar a Sur Inversiones INC
y a Innova Learning Chile SpA, las cuales han ido aumentando continuamente desde
2013, sin que se haya comprobado su pago. No parece haber una intencién real de
recuperar esos fondos en favor de la Universidad Mayor.



En 2021, Nexus University solicité financiamiento federal del Departamento de
Educacién de Estados Unidos, pero fue rechazada el 2 de febrero de 2023, ya que no
cumple con los estandares de responsabilidad financiera requeridos ni esta acreditada
como una instituciéon independiente, sino como un branch campus de la Universidad
Mayor. Este rechazo ha impulsado la bisqueda de vender Nexus University por
aproximadamente USD 19.500.000, con el fin de recuperar parte de la inversion realizada
por la Universidad Mayor. Sin embargo, esta venta beneficiarfa también a los
controladores de la Universidad Mayor, quienes poseen un 10% del proyecto a través de
Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso S.A.; a pesar de no haber aportado recursos
propios para mantener Nexus University.

En cuanto al uso de los recursos en Nexus University, una porciéon considerable de los
fondos que la Universidad Mayor ha transferido se ha utilizado para pagar salarios, y se
ha identificado que hay directivos relacionados con el grupo controlador de la
Universidad Mayor. Adicionalmente, se hicieron pagos a NISO LLC, una empresa de
asesoria financiera, y a su fundadora Jessica Suito, quien también ocup6 el cargo de [7ce-
Chancellor of Finance en Nexus University en 2022, por un monto que supera los USD
500.000, sin que se haya justificado la necesidad de esos gastos en asesorfas. Asimismo,
mas de USD 400.000 de los fondos transferidos desde la Universidad Mayor fueron
destinados al alquiler de propiedades pertenecientes a Inversiones Tierras del Sur, INC
cuyos propietarios estan vinculados al grupo controlador de la Universidad Mayor.
Durante el tiempo de operaciéon de Nexus University, estos propietarios obtuvieron
beneficios de arriendo por USD 627.000, ademas de USD 500.000 derivados de
diferencias en el precio de compra y venta del activo.

En 2022 y 2023, se realizaron transferencias superiores a USD 600.000 a una cuenta
denominada “SAVING 20527, cuyo origen y uso son desconocidos para la Division de
Supervision, sin una justificacién clara para estos movimientos.

Los documentos formales y las declaraciones clave de la Universidad Mayor no
consideran a Nexus University dentro de su estrategia de internacionalizacién. A pesar
del tiempo que la Universidad Mayor ha financiado a Nexus, no se ha concretado
ninguna de las acciones planificadas en su estrategia de internacionalizacion, tales como
la creacién de redes de investigacién, proyectos internacionales, transferencia de
conocimiento, movilidad académica o dobles titulaciones.

En base al contexto factico antes descrito, el instructor procedié a analizar la destinacion de
recursos que realiza la Universidad Mayor via Sur Inversiones INC para sustentar el proyecto de
Nexus University, a la luz de las exigencias contenidas en el articulo 65 de la Ley 21.091. Esta
norma mandata a las instituciones de educacioén superior organizadas como personas juridicas
de derecho privado sin fines de lucro, a destinar sus recursos y reinvertir los excedentes o
ganancias que generen en la consecucion de los fines que les son propios segun la ley y sus
estatutos, y en la mejora de la calidad de la educacién que brindan, sin petjuicio de los actos,
contratos, inversiones u otras operaciones que realicen para la conservacién e incremento de su
patrimonio:

Respecto a los fines legales, releva lo dispuesto por el articulo 53 inciso 1° del Decreto
con Fuerza de Ley 2, de 2009, del Ministerio de Educacion, en virtud del cual las
universidades que no sean estatales seran siempre corporaciones de derecho privado sin
fines de lucro. Asi, destaca que, por su sola forma de constitucion, Nexus University
persigue otras finalidades que no le son propias por ley a las universidades privadas en
Chile.

Luego, y en concordancia con lo anterior, el instructor se remite al articulo 3° inciso 1°
de la Ley 21.091, norma que define en nuestro pais el concepto de “universidades” como
instituciones de educacion superior “cuya mision es cultivar las ciencias, las humanidades, las
artes y las tecnologias, asi como también crear, preservar y transmitir conocimiento, y formar gradnados



) profesionales. Corresponde a las universidades contribuir al desarrollo de la cultura y la satisfaccion de

los intereses y necesidades del pais y sus regiones. Fstas cumplen con su mision a través de la realizacion
de docencia, investigacion, creacion artistica, innovacion y vinculacion con el medio. La formacion de
graduados y profesionales se caracteriza por una orientacion hacia la biisqueda de la verdad y hacia la
capacidad de desarrollar pensamiento autonomo y critico sobre la base del conocimiento fundamental de
las disciplinas”. De lo anterior, desprende que una de las principales finalidades de las
universidades en Chile es la formacién de graduados y profesionales, asi como la
contribucién al desarrollo del pafs y sus regiones, aspectos que podrian no condecirse
con el proyecto de Nexus University implementado por la Universidad Mayor en
Estados Unidos, dada su muy reducida actividad académica, la inexistencia de
continuidad de estudios y el nulo intercambio de estudiantes.

Por otra parte, el instructor precisé que la Division de Supervision constaté en el Acta
de Fiscalizacion respectiva que el proyecto de Nexus University tampoco se condice con
los fines estatutarios de la Universidad Mayor, ya que en sus estatutos la Universidad ha
predefinido un caracter eminentemente nacional para su actividad docente. A su vez, el
proyecto de Nexus University no consta en los planes estratégicos institucionales de la
Universidad Mayor, en los que la internacionalizacion, en general, apunta a la vinculacién
con el medio y la acreditaciéon internacional, aspectos que eventualmente tampoco
cumpliria el proyecto en estudio, dado que carece de acreditacién propia y no hay
evidencias en la fiscalizacion realizada de actividades de vinculacién con el medio
relacionadas al mismo.

Enseguida, precisé el instructor que la destinacion de recursos que se realiza
eventualmente tampoco contribuirfa a la mejora en la calidad de la educaciéon de la
Universidad Mayor en Chile, dado que no habria estudiantes en Nexus University que
hayan realizado estudios previos en la Universidad Mayor, lo que fue reconocido
explicitamente por el Rector de la Universidad Mayor. A su vez, la oferta académica de
Nexus University presentaria restricciones de licencia y residencia para estudiantes de la
Universidad Mayor en 4 de los 6 programas que imparte.

A continuacion, el instructor seflalé que el proyecto, en ultima instancia, no habria
contribuido tampoco a la conservacion ni al aumento del patrimonio de la institucion,
de acuerdo con lo que establece el articulo 65. Esto se debe a que, desde su inicio, ha
presentado pérdidas operativas y netas significativas, tal como ha sido ampliamente
verificado por la Division de Supervision. Ademas, los saldos por cobrar a las entidades
relacionadas, Innova Learning Chile SpA y Sur Inversiones INC, vinculadas al proyecto
de Nexus University, han crecido significativamente, sin que haya garantias de que estos
montos seran efectivamente pagados a la Universidad Mayor.

Por ultimo, plante6 una serie de elementos adicionales respecto al uso de los recursos en
Nexus Universty, Estados Unidos, que podrian confirmar una destinaciéon que no se
ajusta a los fines de la Universidad Mayor en Chile. Asi, destaca que, hasta 2022,
Inversiones Tierras del Sur INC (Delaware), perteneciente al controlador don Erich
Villasefior Maldonado, recibié pagos por concepto de rentas de arrendamiento de las
instalaciones en las cuales operé Nexus University, por la suma de USD 407.199. A lo
anterior, se suma la constataciéon de que ciertas autoridades superiores de Nexus
University, que reciben remuneraciones que se financian con las remesas que son
enviadas por la Universidad Mayor via Sur Inversiones Inc., se encuentran relacionadas
a la Universidad Mayor; y de pagos a una empresa de asesorfa financiera (NISO LLC),
vinculada con la ex UVice-Chancellor of Finance Jessica Suito. También menciona la
propiedad de los controladores en un 10% de todo el proyecto, en circunstancias que el
mismo es financiado integramente por la Universidad Mayor mediante remesas
aprobadas por los propios controladores; y la destinaciéon de recursos a una cuenta de
ahorro, cuyo origen y uso son desconocidos para la Divisiéon de Supervision, sin una
justificacion clara para estos movimientos.



Estos antecedentes se consideraron como suficientes por el instructor, para formular el cargo
por una eventual transgresion al articulo 65 la Ley 21.091, en relacién con la destinacion de
recursos que realiza la Universidad Mayor para mantener el proyecto de Nexus University.

En cuanto al tipo infraccional de los 4 cargos antes descritos, el instructor indic6 que todas las
eventuales infracciones son gravisimas, de acuerdo con lo establecido en los literales a), ) y e)
del articulo 53, el inciso 2° del articulo 75, y el inciso 2° del articulo 65, todos de la Ley 21.091.

Finalmente, respecto a la posible sancién aplicable, el instructor establecié que ésta puede
consistir en amonestacion por escrito o multa a beneficio fiscal de hasta diez mil unidades
tributarias mensuales, segin dispone el articulo 57 literales a) y d) de la Ley 21.091.

12°  Que, el 31 de mayo de 2024, se notifico por carta
certificada al Sr. Rector de la Universidad Mayor, remitiéndosele copia de la aludida Resolucion
190 de 2024, del acta de fiscalizacién respectiva y de la formulacion de cargos 2024/FC/9.

13° Que, el 15 de julio de 2024, la Universidad Mayor
presentd dentro de plazo sus descargos. En éstos, expone los siguientes argumentos:

13.1. Previo a referirse a los cargos formulados, advierte que la Universidad Mayor ya fue
sometida a una investigacion por parte de la Subsecretaria de Educacion entre 2015 y 2017, en
conformidad con la Ley 20.800. Ella fue finalmente sobreseida. Este proceso incluyé la
informacién sobre los estados financieros de los ejercicios del periodo 2013 a 2016, ambos
inclusive. Asi, concluye que la situacién que ha motivado el inicio del presente proceso ya existia
a la época en que se realiz6 la investigacion preliminar antes descrita, debiendo excluirse las
alegaciones contenidas en la formulaciéon de cargos respecto a las cuentas por cobrar con las
entidades relacionadas, en las temporalidades consideradas en la investigacion preliminar de la
Subsecretaria de Educacién.

13.2. También advierte que en dos oportunidades se sefiala, tanto en el acta de fiscalizacién como
en la formulacién de cargos, que Sur Inversiones INC tiene asiento en un “parafso fiscal”, lo que
serfa errado, en tanto Estados Unidos y el estado de Delaware no se consideran paraisos fiscales
en la normativa emitida por el Servicio de Impuestos Internos. Dado que la expresion tiene una
connotaciéon negativa, concluye que la investigacion y el proceso sancionatorio se desarrollan
bajo una falta de imparcialidad.

Acto seguido, inicia una extensa defensa sobre cada uno de los cargos formulados, que a
continuacion se resume siguiendo el orden de la formulacién de cargos:

13.3. Respecto al Cargo I, relativo al incumplimiento del envio de la informacion de las remesas
con la persona relacionada Sur Inversiones INC, sefiala que no existe la causal de relacion
prevista en el literal k) del articulo 71 de la Ley 21.091 entre la Universidad Mayor y la Sociedad
Sur Inversiones INC, por lo que no corresponde en derecho informar las remesas transferidas a
dicha entidad en el contexto de los procesos de informaciéon de operaciones con partes
relacionadas que regula el articulo 37 literal c) de la Ley 21.091 y la Norma de Caracter General
1 de este servicio.

Esto se debe, en resumen, a que la Universidad Mayor es propietaria indirecta de Sur Inversiones
INC, a través de otra persona juridica (Innova Learning Chile SpA) y el legislador, al regular al
tipo de relacionada contemplada en el articulo 71 literal k) de la Ley 21.091, no incluyo
expresamente la propiedad indirecta, sino solo la propiedad directa. En su sentido natural y
obvio, la palabra “propietaria” designa a la persona que es titular del derecho de dominio o
propiedad sobre una cosa corporal o incorporal, razén por la cual, en aplicacion del principio de
radical separacién entre la persona juridica y sus socios, sélo cabe concluir que la Universidad
Mayor no es propietaria de Sur Inversiones INC.

A mayor abundamiento, el propio articulo 71 contiene una serie de otros literales que si incluyen
expresamente la propiedad indirecta, de lo que desprende que, cuando el legislador quiso incluir



la participacion indirecta en una persona juridica para efectos de establecer la existencia de una
relacion, lo hizo explicitamente, lo que no ocurre en el caso del literal k). Destaca también que
el inciso final del articulo 71 de la Ley 21.091 habilita a la Superintendencia a ampliar el listado
de relacionadas en los términos que alli se indica, atribucién que pudo ser ejercida para incluir la
propiedad indirecta en materia de filiales, lo que no ha ocurrido hasta la fecha; y que la
Universidad Mayor siempre ha entendido que Sur Inversiones INC no es una entidad relacionada
y ha obrado en consecuencia desde la creacion de este Servicio.

Por otra parte, en lo relativo al supuesto incumplimiento del deber de informar las operaciones
con Innova Learning Chile SpA en tiempo y forma, sostiene que existe una confusion del
regulador respecto de la nomenclatura que la propia Superintendencia utiliza para sus procesos
regulares de reporterfa. En efecto, los codigos de los respectivos procesos de reporterfa son
dados por el afio en que se efectian, esto es, efectivamente con un desfase. Por lo tanto, el
desfase imputado a la Universidad Mayor obedece a un error en la formulacién del cargo y no a
un desentendimiento de los procesos por parte de la institucion.

Finaliza explicando que, en lo relativo al supuesto error en la entrega de informacion sobre el
contrato de back office el 2023, en los términos contenidos en el literal €) del Cargo 1, la institucion
contabiliza el maximo valor del contrato de back office vigente con Innova Learning Chile para
efectos contables y segun los requerimientos de sus auditores externos. Este hecho explica que
haya reportado transacciones por M$ 216.337 durante el primer semestre del ejercicio 2023. No
obstante, la Universidad facturaba las prestaciones de servicios compartidos en agosto de cada
ejercicio. Asi, en atencién a que entre enero y agosto del ejercicio 2023 no se materializo
prestacion de servicios alguna por parte de la Universidad a su relacionada, se procedio a efectuar
el respectivo reverso. En cualquier caso, lo imputado en el literal e) serfa un relato meramente
descriptivo sin nexo causal con alguna eventual infraccion a la normativa educacional, y que tiene
por fundamento la explicaciéon contable antes sefialada.

13.4. Respecto al Cargo II, esto es, el incumplimiento del articulo 75 de la Ley 21.091 al no
someter a aprobacion del 6rgano de administracién superior las remesas enviadas a la persona
relacionada Sur Inversiones INC, reitera que no se da la causal de relacion del literal k) del
articulo 71 de la Ley 21.091 entre la Universidad Mayor y Sur Inversiones Inc. Agrega que para
la Universidad Mayor y para la MSCHE, Nexus University constituye un Branch Campus o sede,
por lo que el envio de las remesas no es observado en forma diversa por la institucién a cuando
transfiere dineros a las cuentas corrientes de, por ejemplo, su sede de Temuco. Por tanto, el
Directorio de la institucién de todos modos estaba en conocimiento de la existencia de las
remesas, ya que el financiamiento de Nexus ha estado considerado en los presupuestos anuales
de la Universidad Mayor, que son conocidos y aprobados por el 6rgano superior de
administracién.

Por dltimo, sefiala que en las cartas remitidas a la institucién financiera giradora al extranjero de
las remesas realizadas por la Universidad Mayor a Sur Inversiones INC, se indica que estas fueron
hechas a titulo de “Crédito otorgado al exterior entre compaiiias relacionadas, acogido al Capitulo XII del
Banco Central de Chile”, pero esto obedece a otra normativa sectorial. De acuerdo con dicha
normativa sectorial, las causales de relacién son distintas de las establecidas en la Ley 21.091, ya
que Sur Inversiones INC no corresponde a una persona relacionada a la Universidad Mayor,
segun ya se indico previamente.

13.5. Respecto al Cargo III, esto es, la celebraciéon de operaciones con la persona relacionada
Innova Learning Chile SpA sin el cumplimiento de los requisitos de los articulos 74 a 76 de la
Ley 21.091, plantea que la celebracion del contrato de back office suscrito el 1 de agosto de 2020
entre Universidad Mayor y su relacionada Innova Learning Chile SpA obedece a directrices
entregadas por los auditores externos de la institucion, sin perjuicio que la misma observacion
fue posteriormente planteada por los respectivos pares evaluadores de la Comision Nacional de
Acreditacion en el informe de agosto de 2021 del proceso de acreditacion institucional. Al
momento de su suscripcion, el contrato tenfa un monto maximo de 35 UF mensuales, es decir,
se enmarcaba en la hipétesis recogida por el inciso final del articulo 75 de la Ley 21.091, no
siendo necesaria su aprobacién por parte del 6rgano de administraciéon superior. En 2021, la




Universidad Mayor realiz6 un nuevo analisis respecto de los servicios prestados a Innova
Learning Chile SpA y a otras filiales con el objeto de valorizar el tiempo de dedicacion de sus
colaboradores. Este analisis arrojé un valor aproximado de UF 1050 mensuales y este anexo de
contrato si fue sometido a aprobaciéon del Directorio.

Luego de aprobada la modificacion, la Universidad Mayor efectivamente materializé el cobro
retroactivo por servicios compartidos, bajo el entendimiento que la modificaciéon convenida
mediante instrumento privado de 31 de diciembre de 2021 permitia efectuar una reliquidacion
anual de los montos. Asi entendido, serfa la modificacién de 31 de diciembre de 2021, la que
habilit6 a hacer el cobro retroactivo mediante la reliquidacion que establece la clausula
modificada, razén por la cual concluye que el contrato primogénito si se enmarca dentro de la
excepcion contemplada en el inciso final del articulo 75 de la Ley 21.091, por no superar el limite
legal; sin perjuicio de que, durante 2021, se aprobara un aumento que excede la exencion
mediante la clausula que permite la reliquidacion.

Sobre el Acta de Sesion Otrdinaria N°354, mediante la cual se aprobé el anexo del contrato de
back office, la institucién reconoce que ‘%o recoge expresamente cada uno de los requisitos previstos en el
articulo 76 de la Ley 21.091”. Esto, por cuanto la entonces Secretaria de Acta no parafraseé el
contenido de la tabla que el entonces Prorrector sefior Mario Herane proyect6 al Directorio para
justificar la valorizacion de los servicios. Sin embargo, expone que, al momento de celebrarse la
sesion, el Directorio ya estaba en conocimiento de que la operacién era necesaria, pues se
buscaba transparentar los servicios, conforme a la situacién detectada por la empresa de auditoria
EY yla CNA. Por su parte, la contribucién al interés de la casa de estudios serfa evidente dado
que se trata del funcionamiento de sus filiales directas, lo que tributa a los propios intereses
institucionales y permite obtener réditos que puedan mejorar la calidad de la educacion entregada
y/o generar ingresos adicionales. Determinar si esta operacién contribuye o no a los intereses
institucionales corresponde al Directorio de la Corporacién y no al regulador, en virtud del
principio de autonomia institucional. En cuanto al precio, el Directorio tuvo a la vista el detalle
de las prestaciones y la proporcionalidad de los tiempos y labores que sus colaboradores y
unidades técnicas destinaban, sin perjuicio de las falencias del acta, respecto de lo que ya se tomod
medidas de control. Agrega que, a la fecha, la Superintendencia no ha aprobado una Norma de
Caracter General que regule la materia con mayor profundidad.

En cuanto a la no abstencién de los directores sefiores Covarrubias y Villasefior, explica que la
participacién indirecta de cada uno de ellos en la sociedad relacionada es inferior al 10% por lo
que, en aplicacién de su Politica de Solucién de Conflictos de Interés, éstos no tienen interés
directo o indirecto ni son la causal de relaciéon de la Universidad Mayor con la entidad. En
cualquier caso, dado que el servicio es prestado por la institucion a la sociedad, y no al revés, los
precitados directores debieron haber procurado su interés respecto de Innova Learning Chile
SpA en cuanto al valor mercado de los servicios y no respecto de los intereses de la Universidad
Mayor.

Por dltimo, respecto al contrato de licencias celebrado el 28 de diciembre de 2021, reitera la
argumentacion ya expuesta para justificar la no abstencion de los directores sefiores Covarrubias
y Villasenor, agregando que de todos modos su interés serfa indirecto y no directo, como
equivocadamente se expuso en la formulacién de cargos. Sobre la inobservancia de los requisitos
previstos en el articulo 76 literales ¢) y g), representa que el mercado de la venta de cursos y
certificaciones se ha alejado de las propias instituciones de educacién superior, alentado por una
mejor competitividad, y que es inherente el beneficio que esta operaciéon acarrea para la
Universidad Mayor, por cuanto la naturaleza propia del contrato, esto es, licencia no exclusiva,
solo viene en ampliar la oferta de la instituciéon y no limita en forma alguna que ésta pueda
realizarse por s{ misma. Finalmente, reprocha que la formulacién de cargos debe versar sobre
hechos concretos, y no sobre una duda razonable, y reitera los argumentos en relacién con la
inexistencia de una Norma de Caracter General sobre la materia.

13.6. Respecto al Cargo IV, esto es, destinar recursos a un proyecto que no contribuye a los
fines legales ni estatutarios de la Universidad Mayor, indica que el proyecto de Nexus University
si tiene amparo en los estatutos corporativos de la Universidad Mayor. Precisa que el articulo 1°




de los estatutos habilita a la Universidad Mayor a desarrollar sus actividades en el extranjero y
que, asimismo, la faculta para establecer sedes u otros organismos en el extranjero. Por su parte,
el articulo segundo habilita a la institucion para crear otros organismos académicos de docencia
port lo que, sea considerado una sede o no, el proyecto de Nexus University igualmente encuentra
amparo en los estatutos. El tenor literal de los estatutos da cuenta que la institucién no ha
predefinido un caracter eminentemente nacional para su actividad docente y que la facultad de
interpretar el alcance y sentido de los estatutos de la Universidad Mayor, conforme a su articulo
cuadragésimo sexto, corresponde al Directorio y no a la Superintendencia ni al instructor.

Luego, sefiala que es la propia norma eventualmente infringida, la que habilita a las instituciones
de educacién superior organizadas como personas juridicas sin fines de lucro, a celebrar
contratos, inversiones u otras operaciones para la conservacion e incremento de su patrimonio.
Agrega que distintas instituciones de educacién superior han dado curso a iniciativas econdémicas
complementarias para alcanzar y/o apalancar sus propios proyectos educativos y mejorar la
calidad de la educacién que brindan a sus estudiantes, existiendo incluso homélogos al proyecto
de Nexus University dentro del sistema de educacién superior chileno. Asi, la Universidad
Técnico Federico Santa Marfa mantiene el Campus Guayaquil en Ecuador y la Universidad
Adolfo Ibafiez mantiene operaciones en Miami y Per.

Luego, se refiere latamente a los inicios del proyecto y destaca que la estructura corporativa via
Innova Learning Chile SpA, que se ha mantenido en el tiempo, obedece a la necesidad de que
Innova College Virtual Campus INC no registre mayores deudas frente al regulador
norteamericano, lo que se condice con los fines propios de la Universidad Mayor, al permitir
robustecer a Nexus University frente al regulador extranjero, optimizando los términos y
condiciones para su implementacion. Sobre el reciente rechazo a la adscripcion del
financiamiento federal en Estados Unidos, explica que esto -en parte- responde a que la
postulacién se realizé durante la pandemia por Covid-19 y que el Directorio de la Universidad
Mayor anticipé oportunamente este escenario, encomendando la busqueda de nuevos socios
estratégicos, lo que permitiria recuperar parte de la inversion realizada.

Enseguida, explica que el hecho de que Nexus University y su controladora Sur Inversiones INC
sean personas juridicas con fines de lucro no es fortuito, por cuanto esta estructura permite que
las eventuales utilidades que genere el proyecto de internacionalizacién puedan ser retornadas a
la Universidad Mayor. Por lo demas, si la cuestion se centra en la naturaleza juridica de las filiales,
existen diversos casos, incluso en instituciones de educacién superior estatales, en que se han
constituido filiales con fines de lucro, dando cuenta de una serie de ejemplos.

Asimismo, informa que el 11 de julio de 2024, la Universidad Mayor y una corporacion
estadounidense suscribieron un “Non-Binding Letter of Intent”, que contiene una intencién de
venta, en los términos que allf se indican.

En relacién con la contribucion del proyecto a los fines propios de la Universidad Mayor, explica
que la formulacion de cargos limita el debate a aspectos meramente econémicos y/o financieros,
omitiendo que el proyecto puede tributar de otras maneras a que la Universidad Mayor alcance
sus objetivos y fines propios; y que al sefialar que Nexus University no ha reportado “beneficios
importantes” a los estudiantes de la Universidad Mayor en Chile, se estarfa reconociendo la
existencia de otros beneficios para la comunidad. Es decir, no se cuestiona la inexistencia de
beneficio alguno, sino la relevancia de éstos.

Acto seguido se refiere a los beneficios concretos que el proyecto de internacionalizaciéon ha
tenido para la Universidad Mayor y sus estudiantes, a saber: alojamiento de diversos equipos
especializados de Genomica y Genética Avanzada; transferencia de experiencia en virtualidad de
Innova College (especialmente util para implementar la virtualidad de todos los programas en
tiempo récord durante la pandemia); acceso a conocimientos y herramientas de marketing digital;
transferencia de experiencia en acreditacion; posibilidad de que académicos de la Escuela de
Enfermerfa de la Universidad Mayor obtengan el grado académico de Doctor en Nexus
University (sostiene que existen actualmente doctorandos activos que son académicos de la
Universidad Mayor, y que han accedido a las becas en virtud de los convenios especificos



vigentes entre ambas entidades); puerta de enlace respecto de instituciones de educacién superior
estadounidenses como University of Florida y Florida International University; imparticién entre
2022-2023 de determinadas asignaturas a alumnos de carreras técnicas de la Universidad Mayor
en el contexto de un convenio especifico de colaboracion; desarrollo de dobles grados
académicos (actualmente se analiza el programa de Ingenierfa en Analitica de Negocios);
postulacion de investigadores de distintos Centros de la Universidad Mayor, a través de Nexus
University, a fondos publicos y privados de investigaciéon (se ha contratado el servicio de
consultoras especializadas en la bisqueda de estas oportunidades); potencialidades derivadas de
la articulacién (doble titulacion; certificaciones de la industria; progresion de grados académicos;
becas y beneficios estudiantiles para la comunidad universitaria; titulacién nacional con grado
académico de magister internacional); acceso a conocimientos de vanguardia sobre estudios de
nivel superior impartidos bajo modalidad a distancia, derivados de la pertenencia de Nexus
University a la FAPSC y la USDLA; contribucién a los estandares de la MSCHE (actualmente
seis colaboradores de la Universidad Mayor y de Nexus University son pares evaluadores en la
MSCHE, lo que permite traspasar experiencia internacional a los procesos de aseguramiento de
la calidad de la Universidad Mayor); y contribucién al compromiso con la internacionalizacion
contenido en los Planes Estratégicos de Desarrollo Institucional de la Universidad Mayor.

Sobre la matricula de Nexus University, se remite a los antecedentes que obran en el expediente
del proceso sancionatorio, explicando que un nivel minimo de operacién que asegure la
continuidad de la licencia educacional de Nexus University obedece a una decisiéon tomada
oportuna y responsablemente por el Directorio de la Universidad Mayor, con miras a una
eventual enajenacion de sus acciones.

Sobre los inmuebles, explica que el arriendo de un bien inmueble de propiedad indirecta del
sefior Villasenor, responde a la necesidad de mantener una oficina fisica para conservar la licencia
y a las escasas posibilidades de lograr un arrendamiento por parte de Innova College, dado que
mantenia estados financieros con pérdidas. Por su parte, la adquisicion de un inmueble
directamente por parte de la Universidad Mayor implicaba un importante desembolso para un
proyecto cuya potencialidad aun se buscaba respaldar. Ademas, sefiala que tanto el informe
independiente elaborado por KPMG como aquél realizado por Deloitte, ambos de 2024, y la
tasacion de EXP Realty, de 2018, darfan cuenta de que el arriendo se realizé a valor mercado,
sin detrimento alguno para Nexus University. Finalmente, en cuanto a la posterior enajenacion
del inmueble, explica que ni la Universidad Mayor ni Nexus University se encuentran
relacionados o formaron parte de dicha operacion.

Sobre las licencias, explica que Nexus University mantiene una licencia educacional otorgada por
el Departamento de Educacion del Estado de Florida, a través de la Comisiéon de Educacion
Independiente (CIE). Sobre el particular, destaca que las restricciones de residencia y/o licencia
previa sefialadas en la formulacién de cargos, no aplican a estudiantes que residan fuera de
Estados Unidos, por cuanto ellos son considerados como estudiantes internacionales, quienes
tienen completa libertad para cursar programas en cualquier institucion licenciada por CIE.
También sefala que los diferentes requisitos regulatorios vigentes en Chile y en Estados Unidos
importan la dificultad para poder homologar planes de estudio en ambos paises.

Sobre la situacion econdémica de Nexus University, reconoce que los resultados financieros del
proyecto no han sido los esperados, especialmente tras la denegacién de la adscripcion al
Financial Aid, revés que ha sido evaluado prudencial y oportunamente por el Directorio de la
Universidad Mayor. Agrega que, si bien la situacion financiera de la Universidad Mayor durante
los periodos impugnados ha sido mas estrecha, la institucion si presenta una posicion financiera
excedentaria. La declaracion realizada en la formulacién de cargos serfa meramente subjetiva,
pues es la propia Divisiéon de Supervision quien constata que para el ejercicio 2022 esta situacion
se revierte, situacion financiera que se encuentra asociada también a una estabilizacion del flujo
de caja. Asimismo, para arribar a dicha conclusién, se omite que la Universidad Mayor ha
aumentado progresivamente sus activos y su patrimonio total, en pleno correlato con una deuda
financiera constantemente a la baja. Agrega que los datos que reportan los estados financieros
auditados deben ser observados en su conjunto y no en forma parcial. Luego, sefiala que
comparte las constataciones realizadas por la Superintendencia en el Reporte de Salud



Financiera, en el que se sefiala que la Universidad, desde 2012 a 2022, registra un perfil “Alta
Deuda, No Riesgoso”.

Sobre el destino de las remesas, sefiala que el documento “10 Informe KPMG de Evaluacion de
Sustentabilidad Financiera (8-9-2021)”, que obra en el expediente administrativo, sefiala que la
Universidad Mayor presenta montos de transacciones relacionadas de baja cuantia y exposicion
para la institucion. Luego, realiza un analisis en virtud del cual concluye que el financiamiento
del proyecto de Nexus University ha implicado entre un 0,4% y un 1,4% de los ingresos de la
institucién y que, aun no considerando como ingresos aquellos provenientes de la “Gratuidad”,
las remesas impugnadas representan entre un 1,75% y un 0,71%. Es decir, si bien para las
anualidades 2021 y 2022 las remesas superaron los MM$1.200, éstas representaron un monto
marginal en relacion a los ingresos de la Universidad Mayor. Finalmente, destaca que Deloitte,
en su informe de auditorfa, logré la completa trazabilidad de las remesas desde Universidad
Mayor a Nexus University.

Luego, expone sobre la relacion entre Nexus University, Niso LLC y Jessica Suito. Esta dltima,
luego de la denegatoria del Financial Aid para Nexus University, decidié voluntariamente dejar
de trabajar en Nexus, siendo reemplazada por la sefiora Carolina Alfaro, quien no tendria una
relacién contractual con Nexus University ni recibirfa pago alguno por su labor. En este punto,
reprocha que los montos constatados en la formulaciéon de cargos se encontrarfan errados, en
atencion a una mala comprension de las glosas incluidas en las cartolas, y sostiene que Jessica
Suito no recibié remuneraciones mediante Payroll sino hasta su contratacién en mayo de 2022.
Las transferencias realizadas a NISO LLC por concepto de los servicios de outsourcing y
contabilidad descienden entre el perfodo de 2019 a 2023, lo que se relaciona directamente con la
internacionalizacién de dofia Jessica Suito en 2022 y, en consecuencia, con la menor utilizaciéon
de los servicios que se encontraban internalizados y que eran prestados por NISO LLC. Destaca
que el informe independiente realizado por KPMG logré acreditar que la remuneracion pagada
por Nexus University a dofia Jessica Suito por ejercer el cargo no alcanza, siquiera, a la
remuneracion promedio del percentil mas bajo en el mercado.

Sobre Payroll, explica que el peritaje forense realizado por KPMG cuadr6 los pagos por néminas
registrados por Nexus University con aquellos reportes de némina de Payroll. Agrega que
acredita, ademas, la existencia de una periodicidad mensual entre el procesamiento de néminas
y su correspondiente pago, y despeja la identidad de la dotacién que percibié remuneraciones de
Nexus University mediante Payroll entre las anualidades 2019 y 2023.

Finaliza su argumentacién en relacion al Cargo IV, refiriéndose a la cuenta “Savings 20527,
seflalando, en lo medular, que se trata de una cuenta de ahorro de propiedad de Nexus University
Inc. que sélo permite realizar gastos mediante transferencias a terceros o plataformas de pago.
El 99% de sus ingresos corresponden a fondos provenientes de las otras dos cuentas bancarias
de Nexus University; el 47,3% de los egresos corresponden a fondos que se transfieren de vuelta
a otra de las dos cuentas de Nexus University; el 52,24% restante de los egresos corresponden a
pagos por diferentes conceptos como Payroll, pago de arriendo, entre otros. El informe de
KPMG constata que los saldos transferidos a la cuenta Savings 2052 que no volvieron a las dos
cuentas operacionales de Nexus University, fueron utilizados para cubrir gastos operacionales y
remuneraciones del personal. No hay pagos asociados a personas naturales relacionadas al grupo
controlador de la Universidad Mayor.

13.7. Por ultimo, la Universidad Mayor plantea la existencia de irregularidades procedimentales
y de una supuesta filtracién del proceso.

En primer lugar, sostiene que la Superintendencia, mediante la Resolucion Exenta 360, de 2022,
dispuso la sustanciacién de un procedimiento hibrido en relacién a las normas contenidas en la
Ley 20.800 y la Ley 21.091. Este procedimiento hibrido merma las posibilidades de defensa de
la Universidad Mayor y confunde a la propia Superintendencia, citando ejemplos para respaldar
sus dichos. Considera que el Acta de Fiscalizacion 41/2024 es el resultado de la investigacion
instruida mediante Resolucion Exenta 360 y no deriva directamente del ejercicio de la potestad
fiscalizadora establecida en los articulos 19 y siguientes de la Ley 21.091. La Universidad Mayor



no ha podido contradecir ninguno de los “hallazgos” de la investigadora a cargo, formulandosele
cargos de manera directa en la instruccion del presente procedimiento, lo que a su juicio vulnera
el derecho a un debido proceso. Precisa que lo realizado por la Superintendencia ya habria sido
objetado previamente por la Excma. Corte Suprema en el caso Rol 641-2022, correspondiente a
la Universidad de la Republica. Ademas, considera que el expediente electronico del
procedimiento sancionatorio se encontraba incompleto al momento de notificarse la
Formulacién de Cargos, vulnerando el debido proceso y el legitimo derecho a defensa de la
Universidad Mayor.

En segundo lugar, plantea la existencia de una filtraciéon de la investigacién, por cuanto una
periodista de CIPER Chile habria tomado contacto con la Universidad Mayor el 14 de mayo de
2024, antes de evacuarse el acta de fiscalizacion. La periodista, al publicar su reportaje el 4 de
julio de 2024, cita a la Superintendencia, razén por la cual concluye que la filtracion proviene de
este servicio, y que existe una falta de objetividad e imparcialidad. Ademas, entrega diversos
ejemplos para efectos de demostrar que, de una planta aproximada de 50 funcionarios de la
Superintendencia, al menos ocho tienen conocimiento del procedimiento sancionatorio y de la
indagatoria, y cita una respuesta entregada por el Sr. Superintendente de Educacion Superior en
el contexto de un requerimiento parlamentario que, a su entender, reafirma la falta de objetividad
e imparcialidad.

En tercer y ultimo lugar, reprocha que, a la fecha, no ha existido un pronunciamiento respecto
a las hipétesis del articulo 3° de la Ley 20.800, en circunstancias que la investigacién que precedi6
al presente procedimiento sancionatorio tenfa un doble propésito, al hacer mencion a la Ley
21.091 y ala Ley 20.800.

Cabe sefialar que la Universidad Mayor adjunté los siguientes antecedentes documentales a sus
descargos:

1. Cartolas correspondientes a la cuenta “Saving 20527, anos 2019 a 2023.

Listados de estudiantes que cursan el programa de Doctorado en Enfermeria, extraidos
directamente de los sistemas de Nexus University (2023-2024).

3. Listados de estudiantes de carreras técnicas de la Universidad Mayor que realizaron
asignaturas en Nexus University, extraidos directamente de los sistemas de Nexus
University (2022-2023).

4. Documento titulado “Formando Lideres para un Mundo Globalizado, directriz

estratégica, vision institucional interna y modelo educativo”, afio 2004, Universidad

Mayor.

Resoluciéon Exenta 360, de 2022, de la Superintendencia de Educacion Superior.

Plan Estratégico 2009-2013, Universidad Mayor.

Resoluciéon Exenta 205, de 2023, de la Superintendencia de Educacion Superior.

Formulacién de Cargos 2024 /FC/9.

Documento titulado “Feasibility Study. Branching an International Institution into the

United States”, preparado en octubre de 2023.

10. Anexo Ficha Institucional 2014, Universidad Mayor. Plan de desarrollo estratégico.

11. Appendix N°3. Assessment of Results. Institutional Self-Study Report. Universidad
Mayor. Presentado ante la MSCHE. Octubre 2014.

12. Feasibility Study de SSA. United States Department of Education Title I'V. Participation
and Additional Sources of Funding, preparado en mayo de 2017.

13. Electronic Application 11042021.

14. Informe de Autoevaluacion Institucional presentado a la CNA. Octubre 2014.

15. Oficio R.0087 de 25 de agosto de 2023 del Rector de la Universidad Mayor dirigido a la
investigadora.

16. Resolucion de Acreditacion Institucional N°327: Universidad Mayor. CNA, 20 de mayo
de 2015.

17. Informe institucional de autoestudio. Universidad Mayor. Presentado a la MSCHE en
octubre de 2014.

18. Linea de tiempo “Infografia cronolégica de los hitos de Borcelle™.

19. Oficio R000017 de 7 de diciembre de 2022 de la Rectorfa de la Universidad Mayor,
dirigido al Sr. Rodrigo Gonzalez Mateluna.

Lo HoW



20. Approved Data de CIE, correspondiente a Nexus University (ID # 3985).

21. Licencia Provisional CIE correspondiente a Nexus University. 22 de enero de 2022.

22. Informe KPMG de Septiembre 2021.

23. “Eligibility Denial Letter”. The Atlanta School Participation Division of the U.S.
Department of Education. 2/2/2023.

24. Oficio 446, de 18 de junio de 2024, de la Superintendencia de Educacién Superior.

25. Acta 379 de 28/11/2023. Directorio Universidad Mayor.

26. Captura de pantalla del expediente digital sancionatorio.

27. Captura de pantalla de los metadatos de la formulacién de cargos.

28. Carta conductora del Sr. Superintendente de Educacién Superior de remision del
Reporte de Salud Financiera. 21 de marzo de 2024.

29. Certificado de acceso al expediente de 26 de junio de 2024 del instructor.

30. Informe de Tasacion EXP Realty. 20 de julio de 2018.

31. Politica de Solucién de Conflictos de Intereses de la Universidad Mayor.

32. Informe de Revision Forense, Deloitte. 12 de julio de 2024.

33. Estatutos Universidad Mayor. 06/06/1995.

34. Non Binding Letter of Intent, entre Universidad Mayor y “First Pentecostal Church of
Jesus Christ, Inc.”. 9/7/2024.

35. Informe de Evaluacion Externa Universidad Mayor. CNA. 1/9/2021.

36. Informe independiente Universidad Mayor. KPMG. Julio, 2024.

37. Video promocional que contiene el relato y experiencia del St. Mario Carvajal, estudiante
del Doctorado Practico en Enfermerfa de Nexus University.

38. Correo electronico del Sr. Ignacio Vivanco Silva, de 25 de junio de 2024, mediante el
cual remite al instructor el oficio SG 32.

39. Correo electronico del Sr. Ignacio Vivanco Silva, de 5 de junio de 2024, mediante el cual
remite al instructor el oficio SG 30.

40. Oficio SG 29 de la Universidad Mayor, dirigido al instructor del proceso.

41. Carta del instructor de 26 de junio de 2024, mediante la cual se concede prérroga para
evacuar descargos.

42. Cadena de correos electronicos entre el instructor y la Universidad Mayor, relacionados
con el Oficio SG N°28 de la Universidad Mayor.

43. Cadena de correos electronicos entre el instructor y la Universidad Mayor, relacionados
con el Oficio SG N°29 de la Universidad Mayor.

44. Cadena de correos electronicos de mayo de 2024 de la Universidad Mayor dirigidos a la
investigadora, solicitando acceso a expediente.

45. Reporte de Salud Financiera Institucional de la Superintendencia de Educacién Supetior,
correspondiente a Universidad Mayor. Marzo de 2024.

46. Correo electronico de la Fiscal de la Superintendencia de Educaciéon Superior, de 28 de
mayo de 2024, mediante el cual da respuesta a la solicitud de acceso al expediente de
investigacion realizada por la Universidad Mayor.

47. Correo electronico de 14 de mayo de 2024 del Sr. Ignacio Vivanco Silva, dirigido a la
investigadora, mediante el cual solicita reunién virtual.

48. Informe de 31 de diciembre de 2019 elaborado por EY Audit SpA.

14°  Que, el 6 de agosto de 2024, el instructor del
procedimiento emiti6 acto de apertura de término probatorio, por un perfodo de 20 dfas habiles,
para que la Universidad Mayor, durante el mencionado plazo, presentara todos los medios de
prueba que estimare necesarios, y para realizar de oficio las diligencias probatorias que alli se
indican. A su vez, el instructor ejerci6 la atribucion contemplada en el articulo 48 de la Ley
21.091, requiriendo una serie de antecedentes adicionales a la Universidad Mayor.

15° Que, el 13 de agosto de 2024, la Universidad
Mayor interpuso recurso de reposicion en contra del acto del instructor que ordené de oficio la
apertura de un término probatorio, al amparo de lo dispuesto por los articulos 1° inciso 3° y 15
de la Ley 19.880. En el primer otrosi de dicho escrito, la institucion dedujo recurso de reposicion
en contra del acto del instructor que requiri6é antecedentes adicionales. En el segundo otrosi de
su presentacion, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 57 de la Ley 19.880, solicit6
la suspension del término probatorio y de la solicitud de antecedentes adicionales contenidos en



las resoluciones recurridas. Los recursos de reposicion y la solicitud de suspension fueron
rechazados por el instructor mediante acto de 21 de agosto de 2024, por las razones que alli se
indican.

16° Que, el 28 de agosto de 2024, la Universidad
Mayor dio respuesta a la solicitud de antecedentes adicionales, en los siguientes términos:

16.1. Pone a disposicion de la Superintendencia las Resoluciones Exentas 5.260 de 2015, 6.251
de 2015 y 3.584 de 2017, todas de la Subsecretarfa de Educacion, relacionadas con la
investigacion instruida por dicha entidad entre 2015 y 2017.

16.2. Acompafia copia del contrato de suscripcién de acciones entre Universidad Mayor e Innova
Learning Chile S.A., de 28 de diciembre de 2011, y reduccién a escritura publica de 26 de
diciembre de 2011 del acta de junta extraordinaria de accionistas de Innova Learning Chile S.A.
Senala haber localizado el “Convenio Internacional de Colaboracion Académica entre Innova College (USA)
v Universidad Mayor (Chile)”, suscrito el 29 de octubre de 2010, que, entre otros, da cuenta del
relacionamiento con Innova College, ahora Nexus University, en forma previa a la adquisicion
de participacion indirecta.

16.3. Explica que la Universidad Mayor adquirié en 2017 equipamiento de vanguardia
tecnoldgica en secuenciacion genética del proveedor Illumina y adjunta los brochure respectivos.
El costo de envio y seguro de dicho equipamiento a Chile era varias veces superior, en relacion
con el costo de su instalacion en Estados Unidos. Ademas, precisa que en Chile no existia
personal capacitado y certificado por el proveedor para su instalaciéon y posterior mantencion.
Adjunta cotizaciéon del equipamiento y explica que fue instalado en dependencias del Branch
campus Nexus University y que fue posteriormente trasladado a Chile. Adjunta también
declaracion jurada del entonces Vicerrector de Investigacion, hoy Rector de la Universidad
Mayor, Dr. Patricio Manque, que contiene su testimonio sobre la materia.

16.4. Sefiala que Nexus tiene su origen en Innova College, institucién con funcionamiento
exclusivamente online, y adjunta videos promocionales de 2009. La entidad estaba inserta en un
mercado mas avanzado en el uso intensivo de la formacion a distancia y tenfa trayectoria de
oferta y captacion de estudiantes mediante el uso de canales digitales. Esto permitié6 compartir
mejores practicas y experiencias en el uso estratégico de herramientas, piezas, llamados &eywords.
También se compartia experiencia relacionada con el acercamiento de la educacion supetior a la
industria, y comparte enlace de un video de una “mesa redonda” de febrero de 2011, instancias
que realizaba Innova College para fomentar estos acercamientos. También comparte enlace de
video titulado “Convenio con Universidad de Morén, Argentina”, del canal Innova College, en
el que se cita a la Universidad Mayor y se menciona la opciéon que tendrian alumnos de quinto
aflo o egresados, de hacer en un afio la carrera de licenciado en negocios y prontamente en el
area de hotelerfa y turismo. Luego, expone sobre la fundacién del area eMayor para Educacion
Online dentro de la Universidad Mayor liderada por el ex Chief Operating Officer de Innova College
(COO), y explica que fue la forma mas directa de transferencia de conocimiento, ya que estaba
compuesto por personas vinculadas por afios al desarrollo y operacién del branch campus en
Estados Unidos. Esta unidad estuvo liderada por el sefior Herane y permitié una evolucién de
la matricula de pregrado en programas e-learning. Acompafia videos de eMayor, compendio
estadistico para acreditar la evolucién de la matricula de pregrado en programas e-learning y
screenshots de la antigua cuenta de Adwords de Innova College y Nexus University, donde se
aprecia el nivel de inversion, clics y comportamiento de las campafias, lo que fue contenido
relevante para el aprendizaje de la Universidad Mayor en estas materias.

Por otra parte, expone que los términos de la asociaciéon con el nuevo socio tentativo estan
claramente descritos en el LOL En la ejecucién de este acuerdo, la Universidad Mayor pondra a
disposicion capacidades instaladas y el &now how que ha adquirido en su trayectoria, coadyudando
desde la administraciéon y metodologia académica en este proceso, lo que se extiende, entre otras,
a las areas de Marketing, Tecnologia y Acreditaciéon. Adjunta declaraciéon jurada del senor
Herane, que contiene su testimonio sobre la materia.



16.5. Explica que el proceso de acreditacion de Nexus para su oferta de Enfermeria fue realizado
en colaboracion con el area de Acreditacion Institucional de la Universidad Mayor. De la misma
forma, la Escuela de Negocios de la Universidad Mayor y el programa de MBA de Nexus estan
en un proceso abierto de evaluaciéon desde el area de acreditacion para poder ingresar a un
proceso de acreditacion programatica en Estados Unidos. No adjunta antecedentes de respaldo
sobre el uso de la experiencia de acreditacion internacional de Nexus University en los programas
nacionales.

16.6. Acompana una tabla resumen de convenios entre Universidad Mayor e instituciones de
educacién superior en Estados Unidos, los cuales beneficiarfan a la comunidad universitaria
nacional como a aquella de Nexus University. Adjunta respaldos digitalizados de 14 convenios.

16.7. Adjunta copia de Convenio Especifico de Colaboraciéon Outsourcing suscrito el 1 de julio
de 2023 entre Universidad Mayor y Nexus University, y copia de modificaciéon del convenio de
26 de diciembre de 2023. Al amparo de dicho convenio, se habrian impartido asignaturas por
parte de Nexus University a estudiantes de carreras técnicas de la Universidad Mayor en Chile.
Luego, acompafia bajo reserva y confidencialidad, los contratos de prestacion de servicios
educacionales de 33 alumnos que cursaron estas asignaturas, para acreditar que son estudiantes
de la Universidad Mayor. Finalmente, inserta screenshots de reporte de asignatura con la actividad
de los estudiantes en la plataforma Canvas; y el registro de actividad de los estudiantes.

16.8. Explica que los reportes adjuntos en los descargos, relacionados con el Doctorado de
Enfermerfa en Nexus University, fueron obtenidos directamente de los Sistemas de Informacion
Estudiantil Pupoli, utilizado por Nexus en su quehacer institucional. Luego, rectifica sus
descargos, precisando que existié una confusiéon en la identidad de un postulante, que
posteriormente desisti6 del proceso, y la de un actual doctorando sefior Mario Carvajal Macaya,
quien no mantiene vinculo contractual con la Universidad Mayor. Solicita no considerar lo
informado en el parrafo 5.45.9 de los descargos evacuados. Adjunta certificado de titulo de
Enfermero del sefior Hans Osvaldo Fernandez Sandoval otorgado por la Universidad Mayor,
quien habria postulado al Doctorado de Enfermeria de Nexus a través del Convenio de Oferta
de Postgrado y Beneficios, mas no formaliz6, finalmente, su matricula. Su identidad fue
confundida con la del sefior Carvajal.

16.9. Explica que la iniciativa de doble grado pretende articular la nueva carrera de Ingenieria en
Analitica de Negocios con un programa que Nexus ofrece hace afios y que esta validada por el
Departamento de Educacién de Florida. Acompana propuesta de “Malla y Perfil de Egreso” del
programa, que esta en proceso de validacion por la Escuela y el Decano.

16.10. Explica que se han iniciado gestiones mediante empresas especializadas para poder
levantar oportunidades de fondos de investigacién y desarrollo. En particular, se inicié el trabajo
con la empresa norteamericana GranWriters, entidad que tras analizar y estudiar las capacidades
instaladas de Universidad Mayor (incluyendo su branch campus), realizan busquedas de
oportunidades de postulacion. Adjunta los términos y condiciones del servicio contratado y los
reportes que ha entregado la empresa. Sefiala que se esta gestionando la pronta postulacién a un
fondo internacional TEDx, con apoyo de GranWriters, para un proyecto de Emprendimiento e
Innovacién para la comunidad mapuche. No obstante, no da cuenta de la existencia de proyectos
de investigaciéon y/o de fondos publicos o privados adjudicados a investigadores de la
Universidad Mayor a través de Nexus University ni acompana evidencia al respecto, sin petjuicio
de mencionar la postulacion antes indicada.

16.11. Explica que los beneficios reciprocos entre Universidad Mayor y su branch campus se
encuentran contenidos en el “Convenio de Oferta de Postgrado y Beneficios” que adjunta. El
establecerfa un descuento de hasta un 50% en el arancel de programas de posgrado, magister o
doctorado, a los/as titulados/as y/o egresados/a, colaboradores/as y académicos/as tanto de
Nexus University como de la Universidad Mayor. Menciona también como beneficio la
posibilidad de que quienes hagan uso de esta beca puedan pagar su matricula, incorporacion,
aranceles o tasas en el pafs de origen, sea directamente en Nexus University o en Universidad
Mayor.



Finalmente, en el segundo otrosi de su escrito sefiala lo siguiente: “En atencion a las Declaraciones
Juradas incorporadas al expediente a través de esta presentacion y, en caso que Ud., lo estime como relevante para
la resolucion del presente procedimiento administrativo sancionatorio, venimos en ofrecer la posibilidad de rendir
prueba testimonial, a saber, de los Sres. Patricio Mangue Manqgue y Mario Herane Tshorne”.

17°  Que, el 5 de septiembre de 2024, el instructor
informé a la Universidad Mayor mediante correo electrénico que incorporé al expediente la
totalidad de los antecedentes adicionales que fueron remitidos, incluidas las declaraciones juradas
de los sefiores Patricio Manque y Mario Herane. Dado que la prueba testimonial indicada en el
segundo otrosi del escrito de presentacion de antecedentes adicionales se ofrecid “en atencion a
las declaraciones juradas incorporadas al expediente” y considerando que éstas ya abarcan los testimonios
ofrecidos, el instructor informé que no se requiridé agregar prueba testimonial sobre estos
mismos hechos.

18°  Que, el 2 de septiembre de 2024, la Fiscal de la
Superintendencia de Educacién Superior, dio respuesta a la diligencia probatoria que le fue
requerida mediante memorandum del instructor, informando lo siguiente:

“A través de correo electronico de 16 de mayo de 2024, el Superintendente de Educacion Superior me derivi el
Oficio SG N°23-2024 de la Secretaria General de la Universidad Mayor, doiia Maria Fernanda Badrie
Awad, quien solicita al Superintendente la instruccion de sumario administrativo por unas supuestas filtraciones
a la prensa por parte de funcionarios de la Superintendencia, en especifico a la periodista Macarena Segovia de
CIPER Chile, respecto de los antecedentes que sustentaron el procedimiento administrativo que actualmente se
encuentra bajo vuestra tramitacion.

Al efecto, a través del Ordinario 365 de 24 de mayo de 2024, se solicitd a doiia Maria Fernanda Badrie Awad,
remitir los antecedentes con los que cuenta que le permiten sostener la supuesta filtracion denunciada en su
presentacion.

Cabe tener presente que, a la fecha, no se ha recibido respuesta al citado ordinario, por lo que no existen
actualmente investigaciones sumarias o sumarios administrativos iniciados a raiy de la solicitud anteriormente

expresada’”.

Adjunté copia del oficio reservado SG N°23 de 15 de mayo de 2024, de la Secretaria General de
la Universidad Mayor, y del oficio ordinario 365 de 24 de mayo de 2024 de la Fiscal de la
Superintendencia, dando respuesta a la solicitud y requiriendo antecedentes.

19°  Que, el 5 de septiembre de 2024, la sefiora Matia
Rosario de la Cerda Lavin dio respuesta a la diligencia probatoria que le fue requerida mediante
memorandum del instructor, detallando las fuentes de prensa tanto nacionales como extranjeras
que se tuvieron a la vista para sostener en la correspondiente acta de fiscalizaciéon que la
estructura societaria ligada a Nexus University se encuentra ubicada en un “paraiso fiscal”.
Explicé, ademas, que no se tuvo a la vista el Reporte de Salud Financiera Institucional
correspondiente a la Universidad Mayor, al senalar que ésta no presentaria en los dltimos cuatro
cierres una posicion financiera excedentaria, por las razones que alli se indican, y que los archivos
Excel acompanados a su fiscalizacion que le permitieron sostener un supuesto desfase en la
reporteria de los servicios de backoffice prestados a Innova Learning Chile por la Universidad
Mayor fueron recabados de la Division de Atenciéon Ciudadana de esta Superintendencia para
luego ser remitidos a la Divisiéon de Supervision.

20° Que, el 24 de septiembre de 2024, el instructor del
procedimiento evacud su informe de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
21.091, senalando que en el presente proceso administrativo sancionatorio se encuentra
establecido que la Universidad Mayor incurrié en las infracciones gravisimas descritas en los
literales a) y c) del articulo 53 de la Ley 21.091, sugiriendo confirmar los cargos III y IV, y
sobreseer los cargos I y I1.



Especificamente, luego de analizar los descargos, medios de prueba y antecedentes adicionales
presentados por la institucion de educacion superior, el instructor sefiala en términos generales
lo siguiente en relacion con cada uno de los cargos formulados:

Cargo I: En lo que respecta al primer cargo formulado, que se sustenta en una eventual
transgresion al articulo 37 literal c) de la Ley 21.091, derivada del no envio de la informacion
sobre las remesas transferidas a Sur Inversiones INC y la reporterfa desfasada del contrato de
bactk office, el instructor sugiere acoger la alegacion planteada por la Universidad Mayor, en virtud
de la cual no habria existido en la especie una reporteria desfasada del contrato de back office,
dado que, tal y como fue expuesto por la institucion de educaciéon superior en sus descargos,
habria existido un error de hecho en la fiscalizacion realizada, derivado de la nomenclatura que
utiliza el Departamento de Datos, Informaciéon y Reportes de la Division de Atencion
Ciudadana de esta Entidad de Control en los procesos de reporteria semestrales de operaciones
con partes relacionadas.

A su vez, el instructor sugiere acoger la alegacion planteada por la institucion respecto del no
envio de la informacién sobre las remesas transferidas a Sur Inversiones INC, por cuanto
considera efectivo que el articulo 71 literal k) de la Ley 21.091 no ha incluido de manera explicita
la propiedad indirecta en materia de filiales, en contraposicion a otros literales del mismo articulo
en los que el legislador incluyé expresamente la propiedad a través de otras personas juridicas.
En consecuencia, el instructor considera que no se configuraria exactamente el tipo de
relacionada sefialada en la formulacién de cargos, en los términos razonados por la institucion
en sus descargos.

Por lo tanto, propone sobreseer a la Universidad Mayor del Cargo 1.

Cargo II: En lo que respecta al segundo cargo formulado, que se sustenta en una eventual
transgresion al articulo 75 de la Ley 21.091, derivada de la no aprobacion por el Directorio de la
Universidad Mayor de las remesas transferidas a Sur Inversiones INC, el instructor reitera lo
seflalado precedentemente, a saber, que no concurrirfa en forma explicita la causal de relacion
del articulo 71 literal k) de la Ley 21.091 entre la Universidad Mayor y la entidad Sur Inversiones
INC, en los términos planteados por la institucion de educacion superior en sus descargos, por
lo que sugiere acoger tal alegacion.

Por lo tanto, propone sobreseer a la Universidad Mayor del Cargo I1.

Cargo III: En lo que respecta al tercer cargo formulado, que se sustenta en una eventual
infraccion a los articulos 74, 75 y 76 derivadas de los contratos de back office y licencia suscritos
entre la Universidad Mayor y su relacionada Innova Learning Chile SpA, el instructor se refiere
a las consideraciones en virtud de las cuales es del parecer que el contrato de back office suscrito
el 1 de agosto de 2020 si supero6 el monto contemplado en el inciso final del articulo 75 de la Ley
21.091 en el ejercicio 2021. En particular, expone los motivos por los cuales considera que el
pago retroactivo de los servicios para todo el 2021 se realizé en base a una estipulacién contenida
en el contrato original, y no en su modificacion posterior, razon por la cual, a su entender, debid
ser aprobado por el Directorio de la Universidad Mayor, lo que no ocurrié en la especie.

Luego, analiza el Acta de Sesiéon Ordinaria N°354 del Directorio de la Universidad Mayor,
mediante la cual se aprobaron el contrato de licencia y la modificacién al contrato de back offce,
ambos suscritos en diciembre de 2021. En este punto, releva la existencia de un reconocimiento
de la instituciéon de educacién superior en cuanto al no cumplimiento a cabalidad de las
menciones contenidas en el articulo 76 de la Ley 21.091, lo que concuerda con lo constatado
durante la fiscalizacion, en la que se sefiald que se incumplieron las menciones que dicho articulo
contempla en los literales c) y g). Explica también que no es posible explicitar con posterioridad
tales menciones, menos atn en los descargos que se evacuan en el contexto de un procedimiento
sancionatorio, en los términos pretendidos por la institucion, y que la fundamentacién expuesta
debi6 formar parte del acta N°354. De todas formas, analiza dichas alegaciones, concluyendo
que no son atendibles.



Enseguida, ratifica un incumplimiento al articulo 74 de la Ley 21.091, tanto respecto del contrato
de licencia como de la modificacion al contrato de back office, ambos suscritos en diciembre de
2021, por cuanto el Directorio no consigno las razones por las cuales las operaciones se ajustan
al articulo 74, siendo este el mecanismo establecido por el legislador para poder verificar su
cumplimiento. Agrega que no hay antecedentes en el proceso que permitan acreditar el
cumplimiento de tales requisitos.

Finaliza ratificando un incumplimiento al articulo 75 de la Ley 21.091, derivado de la falta de
abstencion de los sefiores Covarrubias y Villasefior al momento de participar en la aprobacién
de las operaciones antes descritas en la sesién de Directorio respectiva, en circunstancias que
tenfan interés en ambas operaciones, por participar en Innova Learning Chile SpA a través de la
entidad Rio Manso. Detalla las razones por las cuales, en su opinion, las alegaciones o defensas
esgrimidas por la institucion sobre este punto no serfan atendibles.

Por lo tanto, propone confirmar el Cargo III. Esta infraccioén serfa gravisima, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 53 literal ¢) de la Ley 21.091.

Cargo IV: Finalmente, en lo que respecta al cuarto cargo formulado, en virtud del cual la
destinacion de recursos al proyecto de Nexus Universty infringirfa el articulo 65 de la Ley 21.091
por no ajustarse a los fines propios de la Universidad Mayor en Chile, el instructor analiza
pormenorizadamente las alegaciones o defensas planteadas por la institucion de educacion
superior, especialmente aquellas contempladas en el acapite V.V. de los descargos presentados,
titulado “Sobre la contribucion del proyecto de Nexcus University a los fines propios de la Universidad Mayor”,
seccion que la propia institucion reconoce como el guid del asunto, en la que se enumeran una
serie de supuestos beneficios concretos que tal proyecto habria tributado a la Universidad.
Dichas alegaciones o defensas son analizadas teniendo en especial consideraciéon los
antecedentes adicionales presentados por la instituciéon durante el proceso, a requerimiento del
instructor. En virtud de tal analisis, concluye que no existen proyectos de investigacién que
involucren fondos publicos o privados, que hayan sido adjudicados a académicos o
investigadores de la Universidad Mayor a través de la articulacién con Nexus. Tampoco habria
intercambio de estudiantes durante su proceso de formacién ni continuidad de estudios para ex
alumnos de la Universidad Mayor. A su vez, constata la inexistencia de académicos de la
Universidad Mayor que cursen los programas de Nexus para perfeccionarse y explica las razones
por las cuales considera que el supuesto beneficio reportado en materias de acreditacion y de
traspaso de conocimiento sobre educacion en linea, entre otros invocados por la institucion, no
serfa tal.

De igual modo, el instructor revisa los medios de prueba documentales acompafiados por la
instituciéon de educacién superior en sus descargos, especialmente los informes de auditoria
encomendados a Deloitte y KPMG con ocasiéon del procedimiento sancionatorio, que abarcan
materias tales como el arriendo de un bien inmueble en Nexus que es de propiedad indirecta del
senor Villasefior; la trazabilidad de las remesas; los vinculos de Nexus con Carolina Alfaro -nuera
del senor Villasefior- y con la empresa NISO LLC y Jessica Suito; los pagos de remuneraciones
en Nexus que se realizan mediante Payroll; y el uso y propiedad de la cuenta “Savings 2052”. En
el contexto de dicho anilisis, destaca que no se identificaron traspasos financieros hacia la
seflorita Carolina Alfaro y que se habria acreditado que la cuenta de ahorro “Savings 2052 es
de propiedad de Nexus University, y que los pagos de remuneraciones en Nexus se han realizado
de manera ininterrumpida. Sin embargo, advierte que el informe elaborado por Deloitte, da
cuenta de la incapacidad de justificar la totalidad de pagos y gastos que se efectian en Nexus
University.

A continuacion, analiza las exigencias del articulo 65 de la Ley 21.091, a la luz de los hechos
constatados y de los medios de prueba y antecedentes recabados en el proceso, concluyendo que
el proyecto de Nexus University no se ajusta a los fines legales ni estatutarios. En el caso de los



fines legales, releva la calidad de entidad con fines de lucro de Nexus University -lo que no se
encuentra permitido en Chile- y la estructura disefiada, que permite eventual retorno de utilidades
en favor de los controladores. En cuanto a los fines estatutarios, analiza el articulo 2° de los
Estatutos de la Universidad Mayor, concluyendo la existencia de un caracter eminentemente
nacional para el ejercicio de la actividad docente, lo que no se condice con el proyecto
implementado. Finaliza explicando las razones por las cuales el proyecto tampoco ha contribuido
a la mejora en la calidad de la educacion que la Universidad Mayor entrega en Chile, ni a la
conservacion o incremento del patrimonio de la institucion. En este contexto destaca, entre otros
hechos, que sélo se habrfa acreditado que un nimero maximo de 33 estudiantes de carreras
técnicas de nivel superior de la Universidad Mayor habrian cursado determinadas asignaturas
impartidas de forma remota por Nexus, lo que considera que no se condice con la magnitud de
la inversién realizada, el tiempo transcurrido desde la implementacién del proyecto, ni las
sostenidas pérdidas financieras que el mismo ha reportado. Indica que, sélo en base a ese
antecedente, no resulta factible sostener que el proyecto contribuya a la mejora de la calidad de
la educacién que la Universidad Mayor imparte a estudiantes de carreras técnicas. Tampoco
existen evidencias de cual serfa el impacto de estos cursos en los planes y programas de dichas
carreras en la Universidad Mayor.

Por lo tanto, propone confirmar el Cargo IV. Esta infraccién serfa gravisima, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 53 literal a) de la Ley 21.091.

Propuesta final: Producto de todo lo anterior, el instructor propuso a este Superintendente en
su informe aplicar la sancién que contempla el literal d) del articulo 57 de la Ley 21.091,
consistente en multa de hasta diez mil unidades tributarias mensuales, debiendo tomarse en
consideracion los criterios que el articulo 58 mandata para la determinacion de la cuantia de la
multa y la circunstancia atenuante del articulo 61 literal b) de la Ley 21.091, dado que la
institucion cuenta con irreprochable conducta anterior, al no haber sido sancionada
anteriormente por este Servicio, y salvo mejor parecer de esta autoridad.

21°  Que, respecto a las alegaciones o defensas
esgrimidas por la institucion en sus descargos, latamente descritas en el considerando 13° de la
presente resolucion y los documentos anexados a los mismos, asi como también los antecedentes
adicionales indicados en el considerando 16°, este Superintendente estima lo siguiente:

21.1. Sobre la investigacion preliminar de la Subsecretaria de Educacion

En cuanto al argumento contenido en el considerando 13.1 de la presente resolucion, y los
antecedentes adicionales individualizados en el considerando 16.1, esto es, la investigacion
preliminar de la Subsecretarfa de Educacion, cabe sefialar que la Resolucion Exenta 5260, de 22
de julio de 2015, de la Division de Educacién Superior del Ministerio de Educacion,
posteriormente complementada mediante Resoluciéon Exenta 6251, de 14 de septiembre de
2015, de la misma entidad, da cuenta que el antecedente que motivé la referida investigacion
preliminar, fue un oficio de la Secretarfa Ejecutiva de la Comisién Nacional de Acreditacion,
mediante el cual se informé que se detectaron “diversas operaciones destacadas en los estados financieros
anditados del aiio 2013, en que se identificaba a la Universidad Mayor como fiador y codeudor solidario de
Genoma Mayor S.p.A., por obligaciones de hasta UF 11.395,68, mds Impuesto al 1V alor Agregado, para con
el Banco Bilbao Viscaya Argentaria Chile en base a un contrato de leasing mobiliario”. Luego, el citado
oficio de la CNA indica también como hallazgo “que dichos estados financieros dan cuenta que la citada
Casa de Estudios Superiores era fiador y codendor solidario de Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso S . A., por
seis obligaciones mercantiles por contratos de leaseback inmobiliario con diversas instituciones bancarias y de
seguros y montos en Unidades de Fomento, respecto de los cuales la Universidad informd a la CINA en el mes de
marzo de 2015, la liberacion de algunas de tales garantias, lo que se habria verificado en el mes de dicientbre de
2074”. Estos fueron los antecedentes que, en definitiva, motivaron la investigaciéon preliminar
de caracter indagatorio realizada, a fin de determinar si la Universidad Mayor se encontraba en
alguna de las situaciones previstas en el articulo 3° de la Ley 20.800.



Por su parte, la fiscalizacion que precede al presente procedimiento administrativo sancionatorio
encuentra su origen en el sostenido aumento de los saldos en cuentas por cobrar con Sur
Inversiones INC e Innova Learning Chile SpA. De lo anterior, se colige que lo investigado por
la Division de Educaciéon Superior del Ministerio de Educacion versa sobre una materia diversa,
aun cuando formen parte de dicho expediente los estados financieros de la Universidad de los
ejercicios 2013 a 2016, por lo que la argumentacion planteada debe ser desestimada.

En cualquier caso, vale recordar que el primer cargo abarca operaciones desde el 24 de julio de
2020 y el segundo cargo desde el 15 de enero de 2021. Por su parte, los contratos analizados en
el contexto del tercer cargo son de 2020 y 2021. Finalmente, en el cuarto cargo se mencionan a
modo de contexto saldos en cuentas por cobrar que inician en 2013. Ellos, sin embargo, han
tenido aumentos sostenidos en el tiempo, situacioén factica que persiste ininterrumpidamente
hasta 2022, temporalidad que excede con creces aquella que fue cubierta por la investigacion
preliminar del Ministerio de Educacién y que da cuenta de un contexto diverso a aquél que tuvo
a la vista dicha entidad. Cabe tener presente, por otro lado, que el inciso 3° del articulo 49 de la
Ley 21.091 contempla en forma explicita la posibilidad de que una infraccién se cometa de forma
permanente en el tiempo, al disponer que “La Superintendencia no podrd perseguir las infracciones
cometidas transcurridos cuatro asios desde que hubiere terminado de cometerse el hecho” (énfasis
afladido). En el caso de marras, el financiamiento del proyecto de Nexus University, cuestionado
en los términos que establece el cargo IV, se ha realizado de manera permanente en el tiempo.

21.2. Sobre el uso de la expresion “paraiso fiscal”

En cuanto al argumento contenido en el considerando 13.2 de la presente resolucion, esto es,
que el uso de la expresion “paraiso fiscal” denotaria una eventual falta de imparcialidad, el
expediente incluye el memorandum de 5 de septiembre de 2024 de la fiscalizadora sefiora Maria
Rosario de la Cerda Lavin, en el cual se detallan las fuentes periodisticas consultadas para
sustentar dicha aseveracion. Las fuentes de prensa tanto nacionales como extranjeras que allf se
citan, reconocen al Estado de Delaware como un paraiso fiscal, fundamentado principalmente
en su legislacion tributaria -que permite un gran numero de exenciones tributarias- ademas de
ser una de las principales elecciones de conglomerados por la eficiencia y rapidez en la formacion
de empresas. Por lo tanto, al margen de si se compatte o no la afirmacion, y de la relevancia y/o
pertinencia de las fuentes consultadas, queda claro que el uso de la expresiéon tiene un
fundamento especifico y se realiza para dar contexto a una operacion realizada en el Estado de
Delaware, por lo que su utilizacién no permite afirmar la alegacion de falta de imparcialidad
alegada.

21.3. Sobre el Cargo I: Reporteria desfasada del contrato de back office y no envio de la
informacion sobre las remesas a Sur Inversiones INC

En cuanto a los argumentos contenidos en el considerando 13.3 de la presente resolucion,
esgrimidos por la institucion para desvirtuar el Cargo I formulado por el instructor, cabe referirse
primeramente a lo planteado por la Universidad Mayor en relacién con la existencia de un
supuesto error de hecho en la imputacién de una reporteria desfasada del contrato de back office.

Sobre el particular, forma parte de este expediente el memorandum de 5 de septiembre de 2024,
de la sefiora Marfa Rosario de la Cerda Lavin, que fue requerido como diligencia probatotia por
el instructor. Allf, la investigadora seflala que para realizar el analisis respecto a los servicios de
bactk office prestados por la Universidad Mayor a Innova Learning Chile, se procedi6 a revisar las
planillas Excel de las operaciones con personas relacionadas informadas por la propia institucion,
documentacion que fue recabada desde la Division de Atencion Ciudadana de este organismo.

Por lo tanto, los reportes de operaciones con partes relacionadas que se tuvieron a la vista para
efectos de sostener un supuesto desfase en la reporteria del contrato de back office, fueron
recabados mediante solicitud de la fiscalizadora dirigida al Departamento de Datos, Informacion
y Reportes de la Division de Atencién Ciudadana de esta Entidad de Control. En los sistemas
de dicho departamento, los codigos de los respectivos procesos son dados por el semestre en
que se efectuan, esto es, efectivamente con un desfase en relaciéon con el perfodo de ejecucion,



que siempre corresponde al semestre inmediatamente anterior. Por lo tanto, en el Acta de
Fiscalizacion se sostuvo una reporteria con desfase semestral, porque la nomenclatura de los
archivos de reporterfa revisados corresponde al periodo de recepcion de la informacién en la
Superintendencia y no al periodo de ejecucion que se informa en dicho proceso.

De lo anterior, se colige que, tal y como expuso la Universidad Mayor en sus descargos, el desfase
imputado obedece al error de hecho antes descrito y no a una reporterfa desfasada de la
Universidad Mayor.

Por otra parte, en lo que respecta al supuesto incumplimiento a la obligacién de informar a la
Superintendencia de Educaciéon Superior las remesas transferidas a Sur Inversiones INC, la
instituciéon de educacién superior reconoce en sus descargos que tales remesas no fueron
informadas en los términos que mandata el articulo 37 literal c) de la Ley 21.091. Sin embargo,
la institucion justifica dicha omision sosteniendo que la entidad Sur Inversiones INC no seria
una persona relacionada de la Universidad Mayor, en los términos que establece el articulo 71
literal k) de la Ley 21.091, por cuanto dicho literal no incluyé expresamente la participacion
indirecta en personas juridicas.

Sobre el particular, el articulo 71 literal k) de la Ley 21.091 dispone que se entendera por personas
relacionadas a la institucion de educacion supetior “Las personas juridicas en que la institucion de
edncacion superior sea propietaria, socia, fundadora, asociada o miembro de la asamblea o que, conforme a los
estatutos de éstas, pueda elegir a lo menos a un integrante del directorio u drgano de administracion respectivo”.

De la transcripcion precedente, se aprecia que el legislador, al establecer como relacionadas a las
personas juridicas en que la instituciéon de educacion superior sea propietaria, no incluy6 de
manera explicita la propiedad indirecta en materia de filiales, en contraposicién a otros literales
del mismo articulo en los que el legislador incluyé expresamente la propiedad a través de otras
personas juridicas.

Al respecto, en un procedimiento administrativo sancionador la interpretacion y aplicacion de la
ley debe realizarse de manera restrictiva, a fin de satisfacer la exigencia de tipicidad propia del
derecho administrativo sancionatorio. En este contexto, considera este Jefe de Servicio que la
relacion existente entre la Universidad Mayor y la entidad Sur Inversiones INC no se subsume a
cabalidad en la hipotesis contemplada en el articulo 71 literal k) de la Ley 21.091. Asi, al no
configurarse exactamente el tipo de relacionada sefialada en la formulacién de cargos,
corresponde en derecho acoger la alegacion planteada por la institucion de educacion superior
en sus descargos, sin perjuicio de la facultad que asiste a este servicio para, silo estima pertinente,
dictar en el futuro una Norma de Caracter General que incluya expresamente como relacionadas
a las entidades en las cuales las instituciones de educacion superior tengan participacion indirecta,
en ejercicio de la facultad establecida en el inciso final del articulo 71 de la Ley 21.091.

Por lo tanto, corresponde sobreseer a la Universidad Mayor del Cargo I formulado por el
instructor.

21.4. Sobre el Cargo II: No aprobacion de las remesas enviadas a Sur Inversiones INC
por el Directorio de la Universidad Mayor

En cuanto a los argumentos contenidos en el considerando 13.4 de la presente resolucion,
esgrimidos por la institucion para desvirtuar el Cargo 11, a saber, la supuesta infraccion al articulo
75 de la Ley 21.091 en relacion con las remesas enviadas a Sur Inversiones INC, la institucion
de educacion superior reconoce en sus descargos que tales remesas no fueron aprobadas por su
Directorio. Sin embargo, justifica dicha omision sosteniendo que Sur Inversiones INC no serfa
una persona relacionada del articulo 71 literal k) de la Ley 21.091, por no haber contemplado el
legislador en forma explicita la propiedad indirecta en dicho literal.

Al respecto, cabe remitirse a los argumentos ya planteados en el acapite precedente, en virtud de
los cuales es posible concluir que no concurre en forma explicita la causal de relacion del articulo
71 literal k) de la Ley 21.091 entre la Universidad Mayor y la entidad Sur Inversiones INC.



Por lo tanto, corresponde sobreseer a la Universidad Mayor del Cargo II formulado por el
instructor.

21.5. Sobre el Cargo III: Infraccion a los articulos 74, 75 y 76 en operaciones realizadas
con la entidad relacionada Innova Learning Chile SpA

En cuanto a los argumentos contenidos en el considerando 13.5 de la presente resolucion,
esgrimidos por la institucion para desvirtuar el Cargo 111, especificamente la infraccion al articulo
75 de la Ley 21.091 derivada del cobro retroactivo del contrato de back office, cabe senalar, en
primer término, que no resulta efectivo lo indicado por la Universidad Mayor en sus descargos,
al sostener que serfa la modificaciéon de 31 de diciembre de 2021 la que habilit6 a realizar dicho
cobro retroactivo por todo el 2021.

En efecto, revisados el contrato de 01.08.2020 y su modificacion de 31.12.2021, se advierte que
la estipulacién invocada para realizar la reliquidacion corresponde al parrafo cuarto de la clausula
cuarta, que dispone lo siguiente: “Szz perjuicio de lo anterior, en el mes de diciembre del plazo de vigencia
original, o prorrogado, las partes efectuaran una reliquidacion anual de los montos cobrados por concepto de
SS.CC., por las eventuales diferencias que pudieren existir por los servicios efectivamente prestados y la suma
variable mensual, conforme a la cnal se emitira la correspondiente factura”. Dicho parrafo no sufrié cambio
alguno en la modificacién de 31.12.2021, por cuanto sélo se modifico el primer parrafo de la
clausula cuarta, aumentando el valor tope mensual del servicio de UF 35 a UF 1050, por lo que
la reliquidacién realizada en diciembre de 2021 se deriva directamente de una disposicion
contenida en el contrato de 01.08.2020 y no de la modificaciéon de precio de 31.12.2021, y que
se realiza, ademas, para un perfodo de vigencia regido por el contrato original.

Refuerza lo antetior el tenor literal del Acta de Directorio de la Universidad Mayor N°354, que
aprobo la modificacién, en tanto en su pagina 6 se sefala lo siguiente: “Atendidas las consideraciones
expuestas, el Directorio aprobd, por la unanimidad de sus miembros presentes, la modificacion de los siguientes
contratos entre la Universidad Mayor y sociedades relacionadas que en cada caso se indicaba bajo las siguientes
condiciones: (....) f) Los pagos de los montos modificados por concepto de contraprestacion de los servicios prestados
comengardn a efectuarse a partir del treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno”. El Directorio de la
Universidad Mayor, al aprobar la modificacién del contrato de back office, no aprobd una
reliquidacion del afio 2021 ni un pago retroactivo, sino sélo un aumento del valor tope mensual
del servicio, dejando expresa constancia que los pagos por los nuevos montos comenzarian a
efectuarse a partir del 31.12.2021.

Por lo tanto, el contrato de back office suscrito el 01.08.2020 superd el monto contemplado en el
inciso final del articulo 75 de la Ley 21.091 para el ejercicio 2021, razén por la cual, en los hechos,
debid ser aprobado por el Directorio de la Universidad Mayort, lo que no ocurrié en la especie.

En segundo lugar, cabe referirse al Acta de Sesion Ordinaria N°354, mediante la cual se aprob6
la modificacion del contrato de back office y a las alegaciones planteadas por la institucion respecto
a las infracciones a los articulos 76 y 74. Al respecto, se advierte desde ya que la Universidad
reconoce en la pagina 79 de sus descargos que el acta “no recoge expresamente cada uno de los requisitos
previstos en el articulo 76 de la Ley 21.0917, lo que configura una infraccién gravisima, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 53 literal ¢) de la Ley 21.091. Sin embargo, la institucién alega que, al
momento de celebrarse la sesion, el Directorio ya estaba en conocimiento de que la operacién
era necesaria, pues se buscaba transparentar los servicios, conforme a la situacion detectada por
la empresa auditora EY y la CNA; y que, en cuanto al precio, el Directorio tuvo a la vista el
detalle de las prestaciones y la proporcionalidad de los tiempos y labores. Por su parte, la
contribucién al interés de la casa de estudios serfa evidente dado que se trata del funcionamiento
de sus filiales directas, lo que tributa a los propios intereses institucionales.

Sobre el particular, tales alegaciones no permiten desvirtuar la infraccion al articulo 76 de la Ley
21.091, constatada durante la fiscalizacion, por cuanto la norma exige en sus literales c) y g) que
el acta contenga “/a indicacion de que la operacion es necesaria y de como contribuye al interés de la institucion
de educacion superior” y “las deliberaciones efectuadas para la aprobacion de los términos y condiciones de la



operacion, con indicacion precisa de los antecedentes concretos que se hayan tenido en consideracion a efectos de
determinar que la operacion se ajusta a lo dispuesto en el articulo 74”. En razén de estas exigencias
normativas, no es posible explicitar con posterioridad tales menciones, menos aun en los
descargos que se evacuan en el contexto de un procedimiento sancionatorio. La fundamentacion
expuesta debi6 formar parte del acta N°354, lo que no ocurri6 en la especie.

Por otra parte, tales alegaciones tampoco permiten desvirtuar la infraccion al articulo 74 de la
Ley 21.091, derivada de la modificacion al contrato de back office. En primer lugar, porque tal y
como sefiala la Universidad Mayor, el Directorio no dejé constancia del cumplimiento de tales
requisitos, en los términos que mandata el articulo 76 literal ) de la Ley 21.091, en relacién con
el articulo 74 del mismo cuerpo legal, siendo este el mecanismo establecido por ley para acreditar
su cumplimiento. Ademds, las recomendaciones de EY y de la CNA en los documentos de los
descargos identificados con los Ns®35 y 48 en esta resolucién no dan cuenta de la necesariedad
de la operacién para el cumplimiento de los fines de la Casa de Estudios ni de la contribucién a
su interés. Dichas entidades sélo recomendaron la formalizacién o reconocimiento de una
operacion que ya se estaba realizando por parte de la Universidad Mayor. Es decir, no se tratd
en caso alguno de un pronunciamiento de fondo sobre la prestacion de tales servicios a la
relacionada, sino sélo una recomendaciéon de formalizar y transparentar una operacion ya
existente. La circunstancia de haber tenido a la vista el Directorio el detalle de las prestaciones y
la proporcionalidad de los tiempos y labores que sus colaboradores y unidades técnicas
destinaban para efectos de la determinaciéon del precio, tampoco fue constatada en el acta
respectiva. No existe ningiin antecedente concreto que permita determinar cémo se calculd el
monto del precio, finalmente fijado en UF 1050, ni las razones por las cuales se considerd que
dicho monto se ajustaba en precio, términos y condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado en el lugar y tiempo de su celebracion, o eran mas
ventajosas para la instituciéon de educacion superior.

Concuerda este Superintendente en que la determinacion de si la operacion contribuye o no a
los intereses institucionales corresponde al Directorio de la Corporacién, asi como también
corresponde al Directorio la verificacion del cumplimiento de los demas requisitos que mandata
el articulo 74. Sin embargo, el 6rgano de administracion superior no consigné el cumplimiento
de tal obligacion y, por supuesto, su atribucion es sin perjuicio de las competencias legales que
corresponden a esta Superintendencia, en orden a fiscalizar el cabal cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 74 y siguientes de la Ley 21.091, y a sancionar
fundadamente su incumplimiento.

Por su parte, la ausencia de una Norma de Caracter General que regule la materia con mayor
profundidad no exime a la institucién de educacion superior de dar cumplimiento a las exigencias
impuestas por ley, especialmente en aquellos casos en que el propio legislador establecié de
manera explicita el mecanismo mediante el cual se debe consignar y acreditar el cumplimiento,
como ocurre con las obligaciones establecidas por el articulo 74 de la Ley 21.091, en relacion
con las menciones exigidas por el articulo 76 del mismo cuerpo legal.

En cuanto a la no abstencién de los directores sefiores Covarrubias y Villasefior al momento de
aprobar la modificacién al contrato de back office, 1a Universidad Mayor sefiala que la participacion
de ambos en Innova Learning Chile SpA a través de Rio Manso es inferior al 10%, por lo que,
en aplicacioén de su Politica de Solucion de Conflictos de Interés, éstos no tienen interés directo
ni indirecto en la operacién, ni constituyen la causal de relacion con Innova Learning Chile SpA.
Al respecto, conforme dispone el articulo 73 de la Ley 21.091, la Politica de Solucién de
Contflictos de Interés es exigida por el legislador en el contexto de las operaciones que se realizan
con las personas relacionadas del articulo 71 contempladas en los literales a) hasta el f), cuando
se invoca la ultima excepcion del articulo 73 y, en tal sentido, la Universidad Mayor redact6 su
politica, segtin se aprecia en el documento N°31 anexado a los descargos, especialmente en sus
acapites I y III. En el caso de marras, se trata de una persona relacionada del articulo 71 literal
k) de la Ley 21.091, tipo de relacionada que no es abordado por la Universidad Mayor en su
politica, razén por la cual no corresponde aplicarla al caso en estudio, ni permite justificar la falta
de abstencién. En cualquier caso, el articulo 75 de la Ley 21.091 mandata en forma amplia a que
se excluyan de la votacién todos aquellos directores que tengan interés directo o indirecto en la



operacion de que se trate, y no exige que tal interés constituya la causal de relaciéon con la
institucién de educacion superior. Resulta evidente, entonces, que la participacion de los sefiores
Covarrubias y Villasefior en la entidad relacionada Innova Learning Chile SpA, derivada de su
participacion en la Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso, configura un conflicto de interés que
hace aplicable la amplia exigencia de exclusiéon contenida en el articulo 75 de la Ley 21.091. La
circunstancia de que el servicio sea prestado por la institucion a la sociedad, y no al revés, en los
términos alegados por la Universidad Mayor, tampoco constituye una excepcion que la ley haya
establecido respecto de la obligacion de exclusion.

Respecto al contrato de licencias celebrado el 28 de diciembre de 2021, se reitera lo expuesto
precedentemente, en relacion a la no abstencion de los directores sefiores Covarrubias y
Villasefior. Sin embargo, para este contrato en particular la Universidad Mayor agrega un
argumento adicional, en virtud del cual de todos modos el supuesto interés serfa indirecto y no
directo, como se habrfa expuesto equivocadamente en la formulaciéon de cargos. Con todo, la
Universidad Mayor no explica por qué el interés serfa indirecto en este caso. Infiere este Jefe de
Servicio que la institucion sostiene dicha alegacion basada en que la participacion de los sefiores
Covarrubias y Villasefior en Innova Learning Chile SpA se realiza a través de otra persona
juridica. Este Superintendente considera que, aunque la relacion sea indirecta en el sentido de
que la participacion se da a través de una entidad intermedia, el interés final en la empresa que
recibe la licencia para su comercializacion es directo debido al beneficio financiero potencial que
la comercializacion de los cursos por parte de Innova Learning Chile SpA les podria reportar a
ambos, a través de su participacion en Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso. En cualquier caso,
la ley sefiala claramente que ambos tipos de interés constituyen motivo para excluirse de la
votacion y los somete exactamente a la misma prohibicion y regulacion.

Sobre la inobservancia de los requisitos previstos en el articulo 76 literales c) y g), la Universidad
Mayor expone que el mercado de la venta de cursos y certificaciones se ha alejado de las propias
instituciones de educacién superior, alentado por una mejor competitividad, y que es inherente
el beneficio que esta operacion acarrea para la Universidad Mayor, por cuanto la naturaleza
propia del contrato (esto es, licencia no exclusiva), solo viene en ampliar la oferta de la institucion
y no limita en forma alguna que ésta pueda realizarse por s{ misma. Es decir, una vez mas la
institucién de educacién superior no niega ni controvierte el incumplimiento de las menciones
antes sefialadas, sino que pretende construir una argumentacion a posteriori. A mayor
abundamiento, se aprecia que los tGnicos argumentos contenidos en el Acta N°354 que se
esbozan para efectos de justificar la contratacién, son el giro operacional de la relacionada y la
conveniencia de comercializar los cursos que son parte del activo de la Universidad y no estan
siendo utilizados. Tales argumentos podrian justificar la comercializacién de los cursos a través
de cualquier otra empresa con un objeto social compatible que no sea relacionada de la
Universidad Mayor ni de sus controladores. Por su parte, tampoco existe justificacién que
explique o detalle el precio aprobado (1.500 millones de pesos), mas alla de sostener que se
cuantificé el valor de los cursos y se hizo un analisis de costo de la activacién, incluyendo el
margen comercial. Asi las cosas, resulta evidente que el Acta N°354 no cumple con las exigencias
establecidas en el articulo 76 literales c) y g) de la Ley 21.091, a saber, “La indicacion de que la
operacion es necesaria y de como contribuye al interés de la institucion de educacion superior”y “Las deliberaciones
¢fectnadas para la aprobacion de los términos y condiciones de la operacion, con indicacion precisa de los
antecedentes concretos que se hayan tenido en consideracion a efectos de determinar que la operacion se ajusta a lo
dispuesto en el articnlo 747, tal y como se constatd en el Acta de Fiscalizacion.

Por otra parte, tales alegaciones tampoco permiten desvirtuar la infracciéon al articulo 74 de la
Ley 21.091, derivada del contrato de licencia. En primer lugar, porque, tal y como se sefiald, el
Directorio no dej6 constancia del cumplimiento de tales requisitos, en los términos que mandata
el articulo 76 literal g) de la Ley 21.091 (en relacion con el articulo 74 del mismo cuerpo legal),
siendo este el mecanismo establecido por ley para acreditar su cumplimiento. Ademas, las
defensas planteadas por la Universidad en sus descargos adolecen de los mismos vicios que las
argumentaciones apenas esbozadas en el Acta N°354, pues la mayor competitividad y la
ampliacion de la oferta derivada de una licencia no exclusiva son argumentos que podtian
justificar la contratacién con cualquier empresa no relacionada a la Universidad Mayor ni a sus
controladores. Por lo demas, no existe ningin antecedente concreto aportado por la instituciéon



que permita determinar cémo se calculd el monto del precio (finalmente fijado en 1.500 millones
de pesos), ni las razones por las cuales se consideré que dicho monto se ajustaba en precio,
términos y condiciones de equidad similares a las que habitualmente prevalecen en el mercado
en el lugar y tiempo de su celebracién, o eran mas ventajosas para la institucion de educacion
superior. La institucién tampoco argumenté sobre esto en sus descargos.

Se reiteran aqui los argumentos ya sefialados en cuanto a la obligacién de la Universidad de dar
cumplimiento a los mandatos legales aun cuando no exista una Norma de Caracter General que
regule con mayor profundidad la materia, ya que tal defensa fue nuevamente planteada por la
Universidad Mayor, esta vez en el contexto del contrato de licencia.

Finalmente, si bien es cierto que en la formulaciéon de cargos se hizo uso de la expresién “duda
razonable sobre la finalidad de esta operacion”, lo que ha sido cuestionado por la Universidad
Mayor en sus descargos por no constituir un hecho concreto, lo cierto es que se trata de una
afirmacién puntual que no permite sostener que el cargo completo relacionado con el contrato
de licencia no verse sobre hechos concretos. La formulaciéon de cargos si versa sobre hechos
concretos en esta materia, a saber, la suscripciéon de un contrato de licencia con una entidad
relacionada del articulo 71 literal k) de la Ley 21.091, sin dar cumplimiento a las exigencias
establecidas en los articulos 74, 75 y 76, en atencion a las omisiones del Directorio respecto al
cumplimiento de los deberes que le imponen el articulo 76 de la Ley 21.091 en relacién con el
articulo 74 del mismo cuerpo legal, y la participaciéon en la votacién de dos directores que
debieron abstenerse en aplicacion del articulo 75.

Por lo tanto, habiendo sido desestimadas las alegaciones o defensas planteadas por la institucion,
corresponde confirmar integramente el Cargo III.

21.6. Sobre el Cargo IV: Infraccion al articulo 65 de la Ley 21.091

En cuanto a los argumentos contenidos en el considerando 13.6 de la presente resolucion,
esgrimidos por la instituciéon para desvirtuar el Cargo IV formulado por el instructor, cabe
sefialar, en primer término, que la habilitacion estatutaria para desarrollar actividades y establecer
sedes u otros organismos académicos de docencia en el extranjero no implica, per se, que la sede
u organismo de docencia que se crea en el extranjero se ajuste en los hechos a los fines y objetivos
que los propios estatutos de la Universidad o la ley establecen. Es decir, la Universidad Mayor
confunde la mera habilitacion estatutaria con la obligacién de que la actividad, sede u organismo
de docencia que se implementa en el extranjero, se ajuste a los fines estatutarios y legales.

El propio tenor literal de los Estatutos de la Universidad Mayor da cuenta de lo expuesto, al
disponer en su articulo 2° que “/z Universidad, para el cumplimiento de sus fines y objetivos,
creard y mantendra Facultades y Escuelas, asi como otros organismos académicos de docencia (...)", es decir,
la creaciéon y mantenciéon de Facultades y Escuelas, o de otros organismos académicos de
docencia, se encuentra siempre supeditada a que dicha actividad contribuya a los fines y objetivos
que los mismos Estatutos sefalan.

A idéntica conclusion se llega al analizar el tenor literal del articulo 65 de la Ley 21.091, en virtud
del cual “Las instituciones de educacion superior organizadas como personas juridicas de derecho privado sin
fines de lucro tienen la obligacion de destinar sus recursos y de reinvertir los excedentes o ganancias que generen,
segrin sea el caso, en la consecucion de los fines que les son propios segun Ia ley y sus
estatutos” (énfasis afiadido). Es decir, lo relevante es determinar si la actividad o destinaciéon de
recursos que realiza la Universidad Mayor -en este caso su proyecto de internacionalizacién a
través de Nexus University- contribuye o no a la consecucion de sus fines, siendo insuficiente la
mera habilitacién estatutaria.

En relacién con la supuesta improcedencia de que el instructor o la Superintendencia interpreten
el alcance de los Estatutos Corporativos de la Universidad Mayor, es importante distinguir entre
las facultades de fiscalizacion e interpretacion. Segun el articulo 19 de la Ley 21.091, esta
Superintendencia tiene la obligaciéon de fiscalizar y supervisar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que rigen a las instituciones de educacién superior, asi



como de verificar que los recursos se destinen a los fines establecidos por la ley y los estatutos.
En este contexto, el articulo 20, literal d), de la misma ley refuerza esta competencia al senalar
que es posible fiscalizar si la destinacion de recursos se ajusta a los fines estatutarios. Esta facultad
de fiscalizacion, por tanto, implica la posibilidad de analizar los fines establecidos en los estatutos
en relacion con la utilizaciéon de recursos, sin que ello signifique asumir una facultad interpretativa
que, como se establece en los propios estatutos, corresponde al Directorio. Asi, es posible
concluir que, aunque ambas potestades son diferentes, se intersectan en el ejercicio del control
sobre la correcta utilizacion de los recursos en funcién de los fines estatutarios.

Por otra parte, efectivamente el articulo 65 de la Ley 21.091 habilita a las instituciones de
educacion superior organizadas como personas juridicas sin fines de lucro a celebrar contratos,
inversiones u otras operaciones para la conservacién e incremento de su patrimonio. No
obstante, el proyecto de Nexus University no se subsume en tal habilitacién legal, por cuanto su
finalidad, segiin ha sostenido reiteradamente la Universidad, corresponde al desarrollo de un
proyecto de internacionalizacién propio, que no se ajustarfa a sus fines legales ni estatutarios, y
no a la mera conservacioén o incremento del patrimonio.

Sobre esta defensa en particular, esto es, que la finalidad del proyecto serfa la conservacién e
incremento del patrimonio, se advierte una contradiccién, pues la Universidad, por un lado,
defiende el proyecto en base a intenciones de internacionalizacién de su funcién universitaria y,
por otro, argumenta que este proyecto implica una inversiéon potencialmente rentable. Esta
dualidad en su enfoque es inconsistente, ya que pretende obtener utilidades a través del ejercicio
de su funciéon propia -la funcién universitaria de formacién- lo que no se condice con la
legislacion chilena, que prohibe que las instituciones ejerzan tal funcién con fines de lucro.

En cualquier caso, a 13 afios de asumido el desafio', 7 afios desde su acreditacién como “Branch
Campus” y una inversion que supera, cuanto menos, los 7 millones de délares sélo desde 2018,
el proyecto sigue generando pérdidas constantes y, en términos del volumen de actividades
universitarias que desarrolla ahi, éste sigue siendo minimo. Si su finalidad fuera la conservacion
e incremento del patrimonio de la Universidad Mayor, el tiempo transcurrido y las pérdidas
constantes habrian llevado a una reevaluacién exhaustiva del proyecto y, probablemente, a su
suspension o reestructuracion significativa hace ya bastante tiempo. La falta de rentabilidad
sostenida y la acumulacion de pérdidas desde hace afios dan cuenta que el proyecto no responde
a objetivos de incremento ni conservacion del patrimonio de la Universidad Mayor.

Luego, sobre los proyectos homélogos que existirfan en Chile, liderados por la Universidad
Técnico Federico Santa Maria y la Universidad Adolfo Ibanez, se desconocen las singularidades
de cada uno de estos casos, por no formar parte de la fiscalizacion ni del sancionatorio instruidos,
sin perjuicio de la facultad que asiste a este Superintendente de ordenar las acciones de
fiscalizacién que estime pertinentes respecto a dichos casos. En cualquier caso, para que tales
proyectos puedan ser considerados verdaderos homoélogos de Nexus University, tendrian que
ser de propiedad compartida con los controladores, haber sido constituidos en el extranjero
como personas juridicas con fines de lucro, y generar constantes pérdidas para las instituciones
a varios afos de su implementaciéon, todos aspectos que caracterizan al proyecto de
internacionalizacion financiado por la Universidad Mayor y que adquieren especial relevancia
para efectos de determinar si se ajusta o no al articulo 65 de la Ley 21.091.

Por su parte, en lo que respecta a la calidad de personas juridicas con fines de lucro de Nexus
University y Sur Inversiones INC, el argumento en virtud del cual tal estructura permitirfa el
retorno de potenciales utilidades a la Universidad Mayor no es atendible, ni permite concluir que
el proyecto se ajusta a los fines propios de la institucion de educacion supetior.

En primer lugar, la naturaleza juridica de Nexus University -entidad con fines de lucro- no se
encuentra permitida en Chile para las universidades privadas, las que siempre deben constituirse
como corporaciones de derecho privado sin fines de lucro, conforme establece el articulo 53
inciso 1° del Decreto con Fuerza de Ley 2, de 2009, del Ministerio de Educacion. Por lo tanto,

1 Véase los antecedentes adicionales acompafiados por la Universidad Mayor, individualizados en el considerando
16.2 de la presente resolucion, que datan de 2011.



ya sea que se considere a Nexus University como un organismo académico de docencia de la
Universidad Mayor, o bien como su sede internacional o “branch campus”, en los términos
pretendidos en los descargos, lo cierto es que la destinacion de recursos para su financiamiento
-que se decide en Chile y se realiza desde Chile- implica una transgresion a la consecucion de los
fines que la ley chilena le impone a la Universidad Mayor y que dice relaciéon con la manera en
que se cumplen sus funciones propias. Sobre este punto, la Universidad Mayor pretende
normalizar su proyecto mediante una homologaciéon forzada con distintas filiales de varias
instituciones de educacién superior, publicas y privadas, que individualiza en sus descargos y que
se encuentran constituidas como personas juridicas con fines de lucro. Sin embargo, todas y cada
una de las filiales citadas, pueden ser constituidas en Chile como personas juridicas con fines de
lucro, ya que su giro no presenta tal limitacion en la legislacion chilena. Mediante tales filiales, las
mencionadas instituciones no ejercen el giro de enseflanza en educacién superior, como si lo
realiza la Universidad Mayor a través de Nexus University. Es decir, si bien es cierto que las
universidades pueden crear filiales con fines de lucro que generen utilidades, como una empresa
que licencia tecnologias a terceros, esto no implica que mediante dichas filiales puedan ejercerse
las funciones universitarias propiamente tales, como la formacién universitaria, que por ley
chilena debe ser ejercida siempre sin fines de lucro.

En segundo lugar, la estructura disefiada no se limita a permitir el eventual retorno de utilidades
a la Universidad Mayor, segin se pretende hacer valer en los descargos, sino que va mas alla, y
permite idéntico retorno de potencialidades utilidades a los controladores de la Universidad
Mayor, debido a su participacion en aproximadamente un 10% de todo el proyecto a través de
la entidad Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso S.A. Tal estructura pugna con el espiritu de la
Ley 21.091 y no encuentra cabida en los fines legales ni estatutarios de la Universidad Mayor, en
tanto permite un retorno o beneficio hacia los controladores, derivado de un proyecto que
financia la institucion de educacioén superior. Los controladores jamas podrian acceder a estas
potenciales utilidades a través de la Universidad Mayor debido a su constitucién como
corporacién de derecho privado sin fines de lucro, respecto de la cual no es posible extraer
utilidades por parte de los asociados o miembros de la asamblea de socios.

Sobre el reciente rechazo a la adscripcion del financiamiento federal en Estados Unidos, y la
posible incidencia de la pandemia por Covid-19 en ese proceso, tal argumentaciéon resulta
irrelevante, por cuanto, contrariamente a lo sostenido por la Universidad Mayor, la formulacion
de cargos no se deriva del rechazo a dicho financiamiento. Lo que se cuestiona es el proyecto en
si, y su incompatibilidad con los fines que le son propios a la Universidad Mayor de acuerdo a la
ley y sus estatutos. Por ultimo, y sin perjuicio de lo antes indicado, el documento N°23 anexado
a los descargos, correspondiente a una carta de rechazo del financiamiento de 2 de febrero de
2023 del Departamento de Educacion Federal, da cuenta que el motivo del rechazo es que Nexus
University no es elegible para la obtenciéon de fondos federales, por lo que se infiere que,
independientemente de la pandemia por Covid-19, la solicitud habria sido igualmente
desestimada.

Respecto a la “Non-Binding Letter of Intent” informada por la institucion de educacion supetior
en sus descargos, correspondiente al documento N°34 anexado, se trata de un acuerdo de
colaboracién e intencién de venta que fue firmado por la Universidad Mayor el 11 de julio de
2024, cuando el presente procedimiento sancionatorio se encontraba en curso, especificamente
durante el plazo para presentar descargos. Revisado tal documento, no se advierten elementos
que permitan desvirtuar el cargo IV formulado por el instructor, dado que versa sobre una
intencién de venta futura o de asociacion estratégica respecto de la cual recién se ha dado inicio
al due dilligence correspondiente para avanzar hacia la materializaciéon de la operacion y el cierre
de la transacciéon, que podrian no concretarse, o materializarse sélo de forma parcial,
especialmente si no se cumplen determinadas obligaciones que el acuerdo impone a la
Universidad Mayor. Por lo demas, incluso si la intencién de venta se materializa y la Universidad
Mayor consigue recuperar parte de la inversién realizada, tal recuperaciéon no subsana la
infracciéon, pues no elimina la destinacion de recursos que por afios se realizé en un proyecto
que no se ajusta a los fines de la institucién de educacion superior.



Por otra parte, si bien es cierto que el analisis financiero y las pérdidas constantes son aspectos
importantes de la formulacion de cargos, disiente este Jefe de Servicio en que la mirada planteada
en los cargos sea exclusivamente financiera y que limite la discusion a dichos aspectos. De hecho,
la formulacién de cargos hace referencia a los fines estatutarios y legales de la Universidad Mayor,
intimamente ligados -por su propia definicion- a la formacién de graduados y profesionales, el
desarrollo del pais y sus regiones y un caracter eminentemente nacional de la actividad docente.
También se analizan los planes estratégicos institucionales de la Universidad Mayor, en los que
la internacionalizacién, en general, apunta a la vinculacién con el medio y la acreditacion
internacional. A su vez, se objeta la estructura societaria disefiada para el proyecto, que
contempla la creacién de una entidad de educacién superior con fines de lucro, lo que no seria
posible bajo la legislacion chilena, y la participacién del controlador en el proyecto a través de la
entidad Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso. Por ultimo, aspectos tales como la inexistencia
de alumnos en Nexus University que hayan cursado carreras previas en la Universidad Mayor,
fueron igualmente ponderados por el instructor al momento de formular cargos.

En cuanto a la afirmacion de “beneficios importantes” que, a entender de la Universidad Mayor,
implicarfa a contrario sensu un reconocimiento de la existencia de otros beneficios para la
comunidad universitaria que el instructor considera menos importantes, y por ende una sujecion
del proyecto a los fines estatutarios y legales, dicha argumentacién debe ser desestimada. La
relevancia de los beneficios si permite determinar si el proyecto se ajusta o no a los fines, en
tanto da cuenta de la intencién con la cual se construye el proyecto y, por lo tanto, la finalidad
que se pretende obtener del mismo. Asi, por ejemplo, un proyecto puede realizarse con una
intencion y finalidad determinados que claramente no se ajustan a los fines que la ley y los
estatutos le imponen a una institucioén de educacion superior y, sin embargo, reportar beneficios
marginales como consecuencia indirecta de su implementacion, que en caso alguno lo validan de
cara a las exigencias que el articulo 65 de la Ley 21.091 establece, menos atn si su finalidad real
y principales efectos pugnan con el espiritu de dicha ley. Asimismo, la relevancia de los beneficios
es importante ya que la falta de resultados significativos indicativos del logro de los objetivos
supuestamente perseguidos, y la ausencia de medidas correctivas implementadas para asegurar
su cumplimiento, contribuyen también a determinar si un proyecto se ajusta o no a los fines
legales y estatutarios. Por lo demas, lo pretendido por la Universidad Mayor implicaria el absurdo
de sostener que un infimo beneficio, casi inexistente, basta para sostener que un proyecto se
ajusta a los fines legales y estatutarios, obviando factores tales como la magnitud de la inversion
realizada, el tiempo transcurrido y la estructura disefiada, que pueden dar cuenta de una
intencionalidad o finalidad distintas, totalmente contrapuestas al beneficio marginal reportado.

Aclarado lo anterior, cabe referirse a los beneficios concretos que el proyecto de
internacionalizacién habrifa reportado a la Universidad Mayor y sus estudiantes, en los términos
que se argumenta en los descargos.

Consta en el proceso instruido que entre los afios 2017 a 2020, la Universidad Mayor alojo
diversos equipos de Genémica y Genética Avanzada en dependencias de Nexus University. Esto
se acredita mediante los brochure respectivos, la cotizacién del equipamiento y la declaracion
jurada del entonces Vicerrector de Investigacién, hoy Rector de la Universidad Mayor, Dr.
Patricio Manque, todos documentos acompafiados mediante respuesta a la solicitud de
antecedentes adicionales realizada por el instructor, segun se consigna en el considerando 16.3
de la presente resolucion. La declaracion jurada contiene el testimonio del Dr. Manque sobre
estos hechos y en ella destaca su apreciacion sobre la relevancia de tal hito para efectos de
alcanzar la acreditacion institucional en el area voluntaria de investigaciéon en 2020, y los costos
y complicaciones que habria implicado la utilizacién de la infraestructura nacional para la primera
instalacion de los equipos, en comparacion a su instalaciéon en Nexus University. Sin embargo,
tal y como sefiala expresamente el Dr. Manque, se traté de una instancia en la que se
“aprovecharon” las capacidades instaladas en Miami. Es decir, frente a una necesidad puntual
derivada de un proyecto de la Vicerrectoria de Investigaciéon de la Universidad Mayor, se saco
provecho de las instalaciones de Nexus University, dadas ciertas ventajas comparativas, para
finalmente trasladar el equipamiento a Chile, destino final de los mismos. Esto no implica que el
proyecto de Nexus University se haya implementado para contribuir al desarrollo de la
investigacion cientifica y tecnolégica que se lleva a cabo en la Universidad Mayor o a otros fines



propios de la institucion. Refuerza lo anterior, la circunstancia que, consultada la instituciéon de
educacion superior sobre “/a cantidad de proyectos y de fondos piiblicos y privados que han sido adjudicados
a investigadores de la Universidad Mayor a través de Nexus University”, la institucion haya manifestado
que, a la fecha, sélo se esta gestionando una posible postulaciéon. En consecuencia, a 13 afios de
asumido el desafio de implementar una instituciéon de educacion superior en Estados Unidos, 7
afios desde su acreditaciéon como “Branch Campus” y una inversién que supera, cuanto menos,
los 7 millones de ddlares s6lo desde el 2018, la Universidad Mayor y sus investigadores no se
han adjudicado proyectos de investigaciéon ni fondos publicos o privados a través de la
articulacion con Nexus University. Frente a tal realidad, este Superintendente sélo puede
concluir que el proyecto de Nexus University no ha contribuido en la practica a la consecucion
de los fines de investigacién de la Universidad Mayor.

Luego, sobre la transferencia de experiencia en virtualidad de Innova College, que habria sido
especialmente util para implementar la virtualidad de todos los programas en tiempo récord
durante la pandemia, dicha argumentacién no es atendible, por cuanto todas las instituciones de
educacion superior del pafs, sin excepcion, debieron realizar una expedita implementacion de la
modalidad remota, con motivo de la situacién de caso fortuito o fuerza mayor. Idéntica situacion
aplica, por cierto, para la mayorfa de las instituciones de educacioén superior del mundo. Por lo
tanto, pretender que el proyecto de Nexus University es la razon por la cual se implementé con
éxito y celeridad la modalidad virtual durante la pandemia, implica desconocer que dicho
desarrollo responde a una situacién de necesidad, compartida transversalmente por todas las
instituciones y cuyo resultado tendi6 a replicarse en el pafs y en muchas otras naciones. Ademas,
sugerir que la Universidad Mayor no habria logrado implementar la modalidad remota en tiempo
récord durante la pandemia sin el proyecto de Nexus University, resulta una afirmacion
cuestionable, ya que la capacidad de adaptaciéon de una institucion de educacion superior a una
situacion de esta naturaleza dificilmente puede ser atribuida a un unico factor.

En cuanto al acceso a conocimientos y herramientas de marketing digital, y los antecedentes
adicionales individualizados en el considerando 16.4. de la presente resolucion, consta en este
expediente que Nexus University tiene su origen en Innova College. A su vez, los antecedentes
recabados durante la fiscalizacién y los videos promocionales acompafiados por la Universidad
Mayor dan cuenta del funcionamiento online de Innova College. Por otra parte, consta también
las practicas de “mesa redonda” que habria realizado Innova College para acercar la educacion
superior a la industria, conforme al video de febrero de 2011 acompafiado. Sobre el video
titulado “Convenio con Universidad de Morén, Argentina”, en el que se cita a la Universidad
Mayor y una posible articulaciéon de continuacion de estudios, lo cierto es que tal articulacion,
quizas efectivamente pretendida en sus inicios, no se concretd ya que no existen alumnos de la
Universidad Mayor que hayan cursado estudios en Nexus University, hecho pacifico en el
presente proceso.

Ahora bien, al margen del origen online de Nexus University y su predecesora Innova College,
lo relevante es el eventual traspaso de estos conocimientos a la Universidad Mayor, en términos
tales que permita sostener que la destinacién de recursos a Nexus contribuye a los fines de la
instituciéon de educacién superior en Chile. Pues bien, los antecedentes acompafiados,
especialmente la declaracion jurada del sefior Mario Herane de 28 de agosto de 2024, dan cuenta
que la matricula en programas de e-learning en la Universidad Mayor no experimenté un
incremento importante sino hasta 2021 y, especialmente, 2022, es decir, el aumento coincide con
el desarrollo y consolidacion del mercado de la educacion a distancia post pandemia, razén por
la cual no es posible sostener que el proyecto de Nexus University sea la causa directa de ese
aumento. Finalmente, adquiere especial relevancia para este Jefe de Servicio lo expuesto en el
“Non Binding Letter of Intent”, de 9 de julio de 2024, suscrito entre Universidad Mayor y “First
Pentecostal Church of Jesus Christ, Inc.”, en virtud del cual la Universidad Mayor se
compromete a proveer a Nexus University una combinacién de recursos financieros, experiencia
y capacidades en materias de acreditacién institucional, estrategias de marketing, tecnologia
educativa y desarrollo curricular. Se trata de capacidades que Nexus University no tendria y que
la Universidad Mayor podria aportatle para su desarrollo. Por eso, llama la atencién que parte de
la justificacion que la Universidad Mayor aport6 para justificar la existencia misma del proyecto
Nexus University sea ahora un conjunto de capacidades que ella le puede aportar a esta tltima,



que era la fuente original de esas capacidades. Tal inconsistencia, expresada en el documento de
intencién de venta, so6lo hace patente la falta de fundamentacion del proyecto académico que
subyace en la creacion de Nexus University.

En cuanto al supuesto uso de la experiencia de acreditacion internacional de Nexus University
en los programas nacionales, la Universidad Mayor no acompafi6 antecedentes de respaldo que
justifiquen tales dichos. Vale destacar, ademas, que la experiencia en acreditacion es precisamente
uno de los recursos que la Universidad Mayor se compromete a traspasar a Nexus University en
el “Non Binding Letter of Intent”, y no a la inversa.

Sobre la posibilidad de que académicos de la Escuela de Enfermeria de la Universidad Mayor
obtengan el grado académico de Doctor en Nexus University, y los documentos Ns°2 y 37
anexados a los descargos, es la propia institucion de educaciéon superior quien, requerida de
antecedentes de respaldo que acrediten tal beneficio, reconoce que existié un error en sus descargos
al sostener que existirfan doctorandos activos en Nexus que son académicos de la Universidad
Mayor, y pide no considerar lo sefialado en el acapite 5.45.9 de sus descargos.

Luego, respecto a la alegacion en virtud de la cual Nexus University constituirfa una puerta de
enlace para la Universidad Mayor a otras instituciones de educacién superior estadounidenses
como University of Florida y Florida International University, la Universidad Mayor acompané
una tabla resumen de convenios entre la Universidad Mayor e instituciones de educacion
superior en HEstados Unidos, y copias digitalizadas de 14 convenios (antecedentes
individualizados en el considerando 16.6 de la presente resolucién). Sin embargo, no explica
c6émo el proyecto de Nexus University habria contribuido a la suscripcion de tales convenios.
En dichos convenios tampoco hay informacién que permita sostener que su suscripcion se
deriva de una articulacion a través de Nexus University.

Se ha acreditado en el presente procedimiento que, entre 2022 y 2023, algunos alumnos de
carreras técnicas de la Universidad Mayor cursaron cuatro asignaturas que fueron impartidas por
Nexus University en el contexto de un plan piloto. Esto se acredita mediante los antecedentes
adicionales acompafiados por la instituciéon de educaciéon superior, individualizados en el
considerando 16.7. de la presente resolucion, los antecedentes recabados durante la fiscalizacion,
y los listados anexados como “documento N°3” a los descargos. Sin embargo, sélo es posible
tener por acreditado que 33 alumnos de la Universidad Mayor cursaron tales asignaturas, dado
que se requiri6 a la Universidad Mayor acompafar los contratos educacionales respectivos, y
s6lo se acompafiaron 33 contratos. Sobre el particular, que 33 alumnos de carreras técnicas hayan
cursado sélo entre 2022 y 2023 cuatro asignaturas que fueron impartidas por Nexus a distancia,
constituye un antecedente marginal en relacién con la gran inversién que la Universidad Mayor
ha realizado para sostener a Nexus University y la cantidad de afios que han transcurrido desde
que se asumi6 el desafio de este proyecto de internacionalizacién. Sélo en base a este
antecedente, no resulta factible sostener que el proyecto contribuya a la mejora de la calidad de
la educacién que la Universidad Mayor imparte a estudiantes de carreras técnicas. Tampoco
existen evidencias de cual serfa el impacto de estos cursos en los planes y programas de dichas
carreras en la Universidad Mayor.

Sobre el desarrollo de dobles grados académicos, la Universidad Mayor reconoce la existencia
de un sélo proyecto, correspondiente a la carrera de Ingenierfa en Analitica de Negocios y, a
requerimiento del instructor, acompafia la propuesta de “Malla y Perfil de Egreso”, que
corresponde a una presentacion Power Point. Al respecto, la existencia de un solo proyecto de
doble grado académico, que ni siquiera se ha concretado formalmente, constituye un antecedente
menor en relaciéon con un proyecto de internacionalizacién cuyo desafio se asumi6 hace 13 afios
y en el que se ha invertido, s6lo desde 2018 a la fecha, mas de 7 millones de ddlares. Este
antecedente tan incipiente, permite concluir precisamente lo contrario, a saber, que el propésito
del proyecto de internacionalizacién asumido por la Universidad Mayor no dice relacién con una
articulacion de dobles grados académicos.

Respecto a las potencialidades derivadas de la articulacion, lo cierto es que, a mas de 13 afos de
asumido el desafio, el proyecto no ha permitido alcanzar las supuestas potencialidades. No existe



doble titulacién, sino apenas un proyecto incipiente. Tampoco existen certificaciones de la
industria derivadas de tal articulaciéon. No hay estudiantes o académicos de la Universidad Mayor
que hayan realizado estudios en Nexus University o que hayan hecho uso del sistema de becas
del proyecto. En el area de investigacion, no hay proyectos de investigaciéon en base a fondos
publicos o privados extranjeros adjudicados a los académicos de la Universidad Mayor a través
de Nexus University. L.a magnitud de la inversion realizada y el tiempo transcurrido, distan con
creces de la articulacién que efectivamente se ha implementado, que es minima, por no decir
inexistente.

En cuanto al acceso a conocimientos de vanguardia sobre estudios de nivel superior impartidos
bajo modalidad a distancia, derivados de la pertenencia de Nexus University a la FAPSC y la
USDLA, la Universidad Mayor no ha acompafiado antecedentes de respaldo que permitan
acreditar tales dichos. Ademas, segtn lo ya explicado, consta en este proceso que el incremento
de la matricula a distancia en la Universidad Mayor corresponde al periodo post pandemia.

El ultimo beneficio concreto invocado corresponde a la contribucién a los estandares de la
MSCHE, el traspaso de experiencia internacional a los procesos de aseguramiento de la calidad
y la contribucién al compromiso con la internacionalizacién. Sin embargo, tal y como reconoce
la Universidad Mayor y fue constatado en la fiscalizacién, la acreditacion otorgada por la MSCHE
corresponde a la Universidad Mayor, y no a Nexus University, entidad que sélo fue reconocida
por la MSCHE dentro de la acreditacion de la Universidad Mayor como branch campus. Por lo
tanto, al carecer Nexus University de una acreditacién internacional propia, malamente podria
traspasar tal experiencia a la Universidad Mayor. Ademas, en el acuerdo de intencién de venta
se especifica que es la Universidad Mayor quien debe proveer experiencia en acreditacién a
Nexus University, y no a la inversa. Por su parte, la contribucion a un supuesto compromiso con
la internacionalizacion no serfa tal, en la medida que el funcionamiento de Nexus es minimo -tal
y como se reconoce en los descargos- y la articulacion no ha reportado las supuestas
potencialidades descritas por la Universidad Mayor, segtn se analizé precedentemente.

Es importante relevar que la circunstancia de encontrarse la Universidad Mayor acreditada por
la MSCHE, y que en dicha acreditacién se haya incluido a Nexus University como branch canpus,
no so6lo no tiene un valor legal en Chile, sino que tampoco en los Estados Unidos. Esto se debe
a que el Departamento de Educacion de los Estados Unidos restringe el reconocimiento de las
actividades de la acreditacion de las agencias a determinados territorios. En el caso de MSCHE,
el Departamento de Educacién de los Estados Unidos indica que el area geografica de las
actividades de acreditacién de MSCHE desde el afio 2020 es Estados Unidos®. Por lo tanto, dado
que la acreditaciéon en cuestion no corresponde a Nexus University, sino a la Universidad Mayor
en Chile -a la que se le reconoce un branch campus internacional- tal acreditacion (que corresponde
a una institucion de educacion superior en Chile) no tiene valor legal frente al Departamento de
Educacién de los Estados Unidos ni frente a la institucionalidad publica chilena.

Por otra parte, el sistema de acreditaciéon de Estados Unidos ha sido fuertemente criticado por
los académicos especialistas en educacién superior’. Una critica comin al sistema de acreditacion
estadounidense es que el proceso de evaluacién de pares puede generar un ambiente en el que
las instituciones tienden a aprobarse mutuamente para obtener un trato reciproco®. En este
sentido, las agencias acreditadoras tienen un incentivo para actuar en interés de las

2 https://www.ed.gov/laws-and-policy/higher-education-laws-and-policy/college-

accreditation/college-accreditation-united-states/college-accreditation-in-the-united-states--pg-
3#Regionallnstitutional#Regionallnstitutional

3 Kelchen, Robert. "Higher Education Accreditation and the Federal Government." Urban
Institute (2017). Retrieved from: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED578897.pdf

4Cooper, Preston. 2016. “Not Impartial: Examining Accreditation Commissioners’ Conflicts of Interest.”
New York: Manhattan Institute for Policy Research. Retrieved from: https://mediad.manhattan-
institute.org/sites/e21/files/Cooper.NotimpartialReport.Final_.pdf
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organizaciones que estan tratando de acreditar en lugar del publico en general asegurando la
calidad minima de las instituciones y programas’.

Junto con las criticas generales al funcionamiento del sistema de acreditacién en los Estados
Unidos, académicos norteamericanos se han referido a la dificultad de garantizar la calidad en el
contexto de las acreditaciones a instituciones o programas que operan fuera de la jurisdiccion de
los Estados Unidos. El reconocimiento de las agencias acreditadoras por parte del Departamento
de Educaciéon de Estados Unidos no se extiende al ejercicio de las acreditadoras en la revision
de instituciones o programas extranjeros’. Esto significa que no existe una supervisién federal
de la acreditacién estadounidense en el extranjero y que las distancias hacen que el ya restringido
ejercicio de la acreditacién lo sea atin més cuando es realizado fuera de Estados Unidos’.

En cuanto a la inexistencia de restricciones de residencia y/o licencia para que los estudiantes de
la Universidad Mayor en Chile cursen programas en Nexus University, derivada de su eventual
condiciéon de “estudiantes internacionales” conforme a la regulacién CIE, la instituciéon no
acompafié antecedentes que permitan acreditar sus dichos. Sin embargo, asumiendo la
efectividad de lo sostenido por la institucién de educacién superior, sigue siendo un hecho
pacifico en el presente proceso que no existen estudiantes -ni académicos- de la Universidad
Mayor que cursen o hayan cursado programas de estudio en Nexus University, por lo que no
resulta posible sostener que el proyecto contribuya a los fines de la Universidad Mayor desde esa
oOptica en particular.

Respecto a la situacién econémica de la Universidad Mayor, y a los documentos Ns°28 y 45
acompafiados en los descargos, en el memoraindum de 5 de septiembre de 2024 de la
fiscalizadora, solicitado como diligencia probatoria, se sefiala que el reporte de salud financiera
no fue considerado al momento de la elaboraciéon del acta de fiscalizacion porque “dicha
metodologia no sustituye ni replica el andlisis financiero individnalizado de las instituciones, el cual demanda un
nivel de detalle y profundidad significativamente mayor. En virtud de lo anterior, y para fines de fiscalizacion, se
hace necesario recurrir a andlisis financieros individuales”. En concordancia con lo anterior, el Reporte
de Salud Financiera “Universidad Mayor”, de marzo de 2024, emitido por este servicio, indica
claramente en su pagina final que “Es zuportante recordar que este estudio tiene un cardcter exploratorio
que se enfoca en caracterizar la salud financiera y los perfiles detectables en los subsistemas de la edncacion superior
chilena. No pretende hacer un diagndstico de la situacion financiera de Ia institucion en
particular, ¢/ que requeriria incluir variables especificas, como Patrimonio, Resultado Operacional, Flujo de
caja Libre y EBITDA, entre otros, y es independiente de los andlisis de riesgo financiero que desarrolla
annalmente la SES” (énfasis afadido). Por lo tanto, al tenor de lo expuesto por el propio
documento invocado por la Universidad Mayor, sélo cabe concluir que tal informacién no
resulta idonea para efectos de realizar un diagnostico de la situacion financiera especifica de la
institucion y, por lo tanto, no correspondia considerarlo para efectos de la fiscalizacion realizada.
Ahora bien, sobre las apreciaciones de la Universidad Mayor respecto al analisis realizado por la
fiscalizadora en virtud del cual sostiene que no presenta una situacion financiera excedentaria,
este Jefe de Servicio considera que el sélo reconocimiento de que la situacion financiera de la
Universidad Mayor durante los periodos impugnados ha sido mas estrecha, en los términos que
se seflalan en los descargos, es suficiente para relevar el punto de interés que tal analisis podria
demostrar, a saber, que el fracaso econémico del proyecto de Nexus University ha tenido
consecuencias patrimoniales y financieras negativas para la Universidad Mayor. No nos
encontramos, por lo tanto, ante un proyecto que contribuya a la conservacion e incremento del
patrimonio de la institucién de educacién superior.

Sobre el analisis realizado por la Universidad Mayor, en virtud del cual concluye que el
financiamiento del proyecto de Nexus University ha implicado un monto marginal en relacién a

5 Laffont, Jean-Jacques, and Jean Tirole. "The politics of government decision-making: A theory of
regulatory capture." The quarterly journal of economics 106.4 (1991): 1089-1127.

6 https://www.ed.gov/laws-and-policy/higher-education-laws-and-policy/college-
accreditation/college-accreditation-united-states/college-accreditation-in-the-united-states--pg-
1#0verview#Overview

7 Green, Madeleine F. "Lost in translation: Degree definition and quality in a globalized world." Change:
The Magazine of Higher Learning 43.5 (2011): 18-27.
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los ingresos de la institucion, vale advertir que no se ha sostenido lo contrario en el acta de
fiscalizacion de la Division de Supervision ni en la formulacion de cargos del instructor. En
cualquier caso, tal apreciacion es subjetiva, por cuanto un 1,7% de los ingresos de una institucién
de educacion superior del tamafo de la Universidad Mayor, no constituye un monto que pueda
ser considerado como “marginal”, menos aun si se ha invertido por tantos afios y en un proyecto
que, a la fecha, no evidencia reportar beneficios claros para la instituciéon. Esto, sin siquiera
considerar la apreciacién nominal de la cifra invertida, que resulta ser bastante elevada.

Por otra parte, resulta cuestionable el ejercicio realizado por la Universidad Mayor para descartar
el uso de recursos publicos, dada la naturaleza fungible del dinero, y considerando que la
gratuidad no es el tnico financiamiento publico que la institucién recibe (también recibe ingresos
por concepto del Crédito con Aval del Estado y por becas y fondos concursables). De todos
modos, el presente procedimiento sancionatorio no persigue un posible mal uso de los recursos
estatales, sino la destinaciéon de recursos en general a fines que no son propios, por lo que dicha
alegacion debe ser desestimada.

Finalmente, en cuanto a los informes de auditorfa de Deloitte y KPMG, correspondientes a los
documentos Ns®32 y 36 anexados a los descargos, cabe sefialar, en primer término, que tales
auditorfas se realizaron sélo con ocasion de la instrucciéon del presente procedimiento
sancionatorio. Es importante destacar que, considerando la duracién del financiamiento en
cuestion, asi como la significativa inversiéon de recursos implicada, resalta que no se hayan
realizado de manera regular auditorfas exhaustivas de esta naturaleza, especialmente trataindose
de una institucién que opera bajo limitaciones legales respecto a la destinacién de sus fondos y
que recibe financiamiento publico.

Dicho esto, las auditorias realizadas no tienen por finalidad determinar si las remesas destinadas
al proyecto de Nexus University se ajustan o no a los fines legales y estatutarios de la Universidad
Mayor. Esto salta a la vista del tenor de los propios informes, que no sélo circunscriben su
analisis a tematicas especificas abordadas en la formulacién de cargos, sino que omiten cualquier
analisis de los fines que corresponden a la Universidad Mayor en su calidad de institucién de
educacion superior y corporacion de derecho privado sin fines de lucro. Sin perjuicio de lo
anterior, corresponde referirse a los principales hallazgos de dichos informes, conforme se
desarrolla a continuacion:

e Sobre el arriendo de un bien inmueble de propiedad indirecta del sefor Villasefor,
efectivamente los informes de Deloitte y KPMG y el documento N°30 anexado a los
descargos, sefialan que el arriendo de la propiedad se habria realizado a precio mercado
y que, frente al atraso en el pago de las rentas, no se cobraron multas, intereses ni
reajustes por parte de la arrendadora. Sin embargo, aun considerando que el precio fue
valor mercado, existe un evidente conflicto de interés en la suscripcion de dicho contrato
de arrendamiento, derivado de ser el sefior Villasefior controlador de la Universidad
Mayor en Chile, entidad que financia integramente el proyecto de Nexus University y
soporta por si sola sus pérdidas. Segun se ha consignado latamente en el presente
proceso, el proyecto de Nexus University no ha reportado beneficios concretos para la
Universidad Mayor ni sus estudiantes en Chile, razén por la cual, financiar un contrato
de arriendo de un bien inmueble de propiedad indirecta de un controlador de la
Universidad Mayor, con el pretexto de sustentar tal proyecto, constituye una justificacion
insuficiente para la suscripciéon de una operacion tan sensible como la descrita. Ademas,
durante toda la vigencia del contrato de arrendamiento, el proyecto de Nexus University
no hizo mas que reportar pérdidas financieras para la Universidad Mayor. Asi entendido,
el vinculo contractual de dicho proyecto con el controlador pudo afectar la toma
oportuna de decisiones tendientes a resguardar los intereses patrimoniales y financieros
de la Universidad Mayor, frente a un proyecto que no la beneficiaba. La posterior venta
del bien inmueble a un precio muy superior da cuenta de la eventual presencia de otros
intereses del controlador relacionados con dicho bien inmueble, que son personales e
inherentes a la calidad de duefio de un bien raiz, lo que torna, cuanto menos, muy
inoportuna la decision de vincular tal inmueble con la Universidad Mayor y su proyecto.
Por ultimo, Deloitte no se pronuncia con respecto a la pertinencia de realizar un fuerte



gasto permanente en arrendamiento para una instituciéon que tiene pocos alumnos y cuyo
funcionamiento es principalmente online. Tampoco se hace ningin pronunciamiento
con respecto al hecho de que estos arrendamientos son pagados a una sociedad
perteneciente a un controlador de la instituciéon. Por su parte, KPMG tampoco hace un
analisis con respecto a la conveniencia de mantener un inmueble arrendado para una
operacion deficitaria, ni se refiere mayormente a la propiedad que un controlador ostenta
sobre el primer inmueble arrendado. Asimismo, no exhibe evidencias sobre la manera
en que se decidi6 contratar un determinado arrendamiento de inmuebles, sino que se
remite a establecer que los pagos de arrendamiento efectivamente se realizaron y que
calzan con las facturas existentes.

Sobre la completa trazabilidad de las remesas, es importante aclarar que en la formulaciéon
de cargos no se cuestioné que tales transferencias de recursos efectivamente llegaran a
Nexus University. Lo que se cuestioné fue, por un lado, que el financiamiento de un
proyecto de esta naturaleza contribuya realmente a los fines legales y estatutarios de la
Universidad Mayor y, por otro, la destinacién que se hace de los recursos en Nexus, por
la existencia de pagos asociados a controladores de la Universidad Mayor, como ocurre
con el arrendamiento del primer bien inmueble.

Sobre la relacion entre Nexus University y Carolina Alfaro, no se han identificado
traspasos financieros hacia la seflorita Carolina Alfaro. Este hallazgo respalda la
afirmacion de la institucién de que la funcionaria desempefia su cargo de manera "ad
honorent", es decir, sin recibir remuneracion por sus servicios. Es importante precisar que,
en aflos anteriores, se observaron traspasos anuales significativos por concepto de
remuneracion por el desempeno de las mismas funciones que actualmente desempena la
sefiorita Carolina Alfaro, por lo que resulta natural haber considerado que dichas
funciones estaban siendo remuneradas.

Sobre Nexus University, NISO LLC y Jessica Suito, los informes de auditoria
acompafiados no permiten sostener un error en la interpretacion de las glosas, en los
términos planteados por la institucién de educacion superior en sus descargos. En efecto,
en la pagina 52 de la formulacién de cargos, que se basa en lo constatado en el acta de
tiscalizacion, se hizo referencia a “las transacciones en las que figura el nombre de Jessica
Suito”. También se sefiala que “se identificé el nombre de Jessica Suito” en ciertas
transacciones. Por su parte, el grafico alli inserto se titula “Ewvolucion gastos que involucran
a Jessica Suito, sin considerar los traspasos a NISO I.L.C”. Por lo tanto, no se ha sostenido
que tales traspasos correspondan a pagos a Jessica Suito, solo se constata la participacion
de Jessica Suito desde 2019 en las transacciones de Nexus, practicamente 3 afios antes
de ser identificadas sus funciones. Esto resulta concordante con lo sostenido por la
Universidad Mayor en sus descargos, al afirmar que Jessica Suito es quien realizaba las
autorizaciones a través de Bank of America. Cabe destacar que es la propia formulacion
de cargos que, en su pagina 53, precisa que es posible individualizar traspasos a cuentas
personales de Jessica Suito a contar de 2021, y no de 2019. Por otra parte, el informe
elaborado por Deloitte presenta, dentro de los hallazgos del proceso de auditoria, que
no se tuvo a la vista un contrato de servicios entre Nexus University y la empresa NISO,
que prest6 los servicios de back office financiero-contable en el periodo comprendido
entre enero 2019 y septiembre de 2022. Sélo se tuvo a la vista una propuesta comercial
por un servicio de “Outsourced CFO Services — Semi — Monthly”. También sefiala que
se verifico un monto total de USD 517.906, lo que genera una diferencia de USD 62.289
mayor en pagos. En base a lo informado por la Universidad Mayor, Deloitte establece
que esto se deberfa a la realizacién de pagos a otros proveedores por temas de
contingencia, mas no presenta evidencias que sustenten esta afirmacion. Respecto a la
indagacion de eventuales valores de mercado, Deloitte precisa que no se le entregd
mayores antecedentes en esta materia (como cotizaciones o propuestas alternativas). Al
no contar con un contrato que detalle el alcance especifico de servicios, no le fue posible
realizar este analisis. La diferencia mayor en pagos, advertida por Deloitte, fue también
detectada por la empresa KPMG. Finalmente, Deloitte no se pronuncia sobre la
pertinencia de tener contratado este servicio para una operacion del tamafio que tiene




Nexus en Estados Unidos. No hay tampoco referencias a la manera en que la
administracion de Nexus, ni la Universidad Mayor, tomé la decisioén de contratar a NISO
como proveedor. De la misma manera, tampoco hay una referencia a potenciales
conflictos de interés con la contratacion directa de Jessica Suito como encargada de
finanzas de Nexus, al mismo tiempo que se mantiene la relacion de proveedor con NISO,
empresa de la cual la sefiora Suito es socia.

e Sobre Payroll, se ha acreditado en el presente procedimiento sancionatorio que los pagos
correspondientes a las remuneraciones de los funcionarios de Nexus University se han
realizado en forma periddica e ininterrumpida, lo que se desprende de las constataciones
de Deloitte y KPMG. Sin embargo, no es posible pasar por alto lo indicado por Deloitte
en su informe de auditoria, a saber, que existirfan 18 personas a las que se les han
realizado pagos sin que existan evidencias de contratos laborales o de prestacion de
servicios civiles que justifiquen tales pagos, numero practicamente igual al de
funcionarios con contrato de algun tipo. A su vez, Deloitte sefiala que no ha sido posible
verificar que los valores de las remuneraciones correspondan a mercado.

e Respecto a la cuenta “Savings 20527, los informes de auditoria acompafiados, asi como
los documentos individualizados con el N°1 anexados a los descargos, permiten acreditar
que tal cuenta es de propiedad de Nexus University INC. Por su parte, se reitera que la
documentaciéon permite también acreditar que los pagos de remuneraciones a los
funcionarios de Nexus se han realizado en forma permanente e ininterrumpida, pese al
cambio de la cuenta utilizada para tal efecto. Con todo, las consultoras no se refieren de
manera exhaustiva a las causas de por qué empez6 a utilizarse durante 2022 la cuenta
“Savings 2052” como una cuenta operativa de Nexus, reemplazando en buena medida a
la anterior cuenta operativa de la institucion. Solamente se sefiala que se empez6 a utilizar
ante la contraccion de flujo de caja del afio 2022 y la accién fraudulenta de un tercero.
Parece poco probable que el motivo responda a los intereses que tal cuenta genera, ya
que el informe de KPMG reconoce que los intereses que genera como cuenta de ahorro
son minimos. Asi, por ejemplo, los intereses ganados por Nexus University por este
concepto, totalizaron $4,77 ddlares para el periodo 2019-2023. Es decir, el beneficio
asociado al utilizar esta cuenta de ahorro reporté a Nexus un total equivalente a menos
de 1 ddlar al afio ($0,954 ddlares). En 2022 se alcanza el mayor nivel de intereses, donde
obtuvo $2,2 ddlares. El informe constata que, en el mismo periodo, Nexus University
pago por concepto de “service fees” (tarifa por el servicio) un total de $1.875 ddlares.

Por todas estas razones, los hallazgos detectados por los informes de auditoria acompafiados,
hacen referencia a aspectos puntuales relacionados con la operacién de Nexus University, pero
no logran justificar que los traspasos realizados a esa universidad fueron ejecutados dando
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 21.091.

Por lo tanto, habiendo sido desestimadas las alegaciones o defensas planteadas por la institucion,
corresponde confirmar integramente el Cargo IV, en los términos que se sefalaran en esta
resolucion.

21.7. Sobre las supuestas irregularidades procedimentales y filtracion

En cuanto a los argumentos contenidos en el considerando 13.7 de la presente resolucién, cabe
seflalar, en primer lugar, que no es efectivo que en el caso de marras se haya instruido un proceso
hibrido, ni que se haya conculcado el derecho a defensa de la Universidad Mayor.

En efecto, el articulo 46 de la Ley 21.091 plantea que el procedimiento sancionatorio se iniciara
con una formulacién precisa de los cargos, que se notificaran al presunto infractor por carta
certificada. Por lo tanto, es desde la notificaciéon de la formulacidon de cargos, que recién se da
inicio a este procedimiento sancionatorio, el que se ha sustanciado en su totalidad conforme a
las etapas y plazos que contempla el parrafo 5° del Titulo I1I de la Ley 21.091.



A mayor abundamiento, la circunstancia de haberse indicado en la Resolucion Exenta 360, de
2022, de este servicio, que el objeto de la investigacion serfa determinar si la Universidad Mayor
se encuentra en alguna de las hipétesis de la Ley 20.800, o bien ha cometido alguna de las
infracciones establecidas en la Ley 21.091, responde a la imparcialidad de quien ordena la
realizacion de la investigacion, por cuanto al decretar su inicio, se desconocen los resultados que
la misma arrojara.

Por otra parte, tampoco es posible sostener la existencia de una conculcacion al derecho a
defensa de la Universidad Mayor, ya que, en el presente procedimiento sancionatorio, dicha
institucion ha tenido la posibilidad de evacuar descargos, interponer medios de impugnacion y
ser ofda en todas y cada una de las instancias que la ley establece. Ademas, la investigacion y el
ejercicio de acciones de fiscalizacion que preceden al procedimiento sancionatorio, no
constituyen una instancia adversarial en la que se pueda, de alguna forma, conculcar el derecho
a defensa de la entidad sobre la cual se ejerce la accion de fiscalizacion, ya que tal etapa tiene s6lo
port objeto la constatacién de hechos. Ello, sin perjuicio de dar pleno cumplimiento a las normas
legales que regulan el ejercicio de dicha atribucién legal, como ocurtié en la especie.

Luego, en cuanto a que el Acta de Fiscalizacién 41/2024 setfa el resultado de la investigacion
instruida mediante Resoluciéon Exenta 360 y que no derivaria directamente del ejercicio de la
potestad fiscalizadora establecida en los articulos 19 y siguientes de la Ley 21.091, lo cierto es
que el articulo 45 de dicho cuerpo legal, habilita expresamente a la Superintendencia de
Educacion Superior a iniciar de oficio un procedimiento sancionatorio, cuando “omze conocimiento,
por cualquier medio, de hechos que pudieren ser constitutivos de alguna infraccion sobre materias de su
competencia” (énfasis anadido), por lo que no se advierte ilegalidad en el reproche formulado por
la Universidad Mayor.

Respecto a la cita jurisprudencial que realiza la Universidad Mayor para respaldar sus dichos,
cabe sefalar que el proceso correspondiente a la Universidad de la Republica reviste diferencias
considerables en relacién con este proceso, que hacen totalmente improcedente la comparacion.
En efecto, en dicho caso, la Corte Suprema objet6 la mezcla de los procedimientos de las leyes
21.091 y 20.800, detivado de una interpretacion del articulo 1° transitorio de la Ley 20.800 por
parte de esta Superintendencia. Esto implicé la aplicaciéon de normas y plazos de la Ley 21.091
en la sustanciaciéon de todo el procedimiento administrativo de la Ley 20.800 posterior a la
formulacion de cargos, lo que a juicio del fallo judicial mermo el debido proceso y el derecho a
defensa de la institucion de educacién superior. La situacion antes descrita no ocurre en el caso
de marras, en tanto los plazos, normas y etapas aplicados desde el inicio del procedimiento
sancionatorio de la Ley 21.091, se condicen integramente con dicho cuerpo legal.

Tampoco es efectivo que exista en la especie una conculcacion al derecho a defensa de la
institucién de educacion superior, derivado de un expediente electrénico incompleto. El acceso
otorgado a la Universidad Mayor, tanto al expediente de fiscalizacién como al del presente
procedimiento sancionatorio, fue integro y contiene la totalidad de las piezas y documentos que
componen tales procesos. La circunstancia de que el Acta de Fiscalizacion 41/2024 no se
encontrara cargada en el expediente de fiscalizacion, responde a que dicho documento fue
notificado por carta certificada, conjuntamente con la formulacién de cargos, y luego cargado al
expediente del procedimiento sancionatorio, dando asi cumplimiento a la exigencia legal
pertinente. Al haberse notificado en conjunto con la formulacién de cargos, solo cabe concluir
que la Universidad Mayor ha tenido acceso a dicha acta desde que se inici6 el procedimiento
sancionatorio, lo que permite descartar la indefensién invocada por la actora.

Respecto a la supuesta filtraciéon de la informaciéon del presente procedimiento por parte de
funcionarios de este servicio, consta en el presente expediente el memorandum de 2 de
septiembre de 2024, de la Fiscal de la Superintendencia de Educacién Superior, que fue solicitado
como diligencia probatoria por el instructor. En dicho memorandum, se consigna que, mediante
Oficio SGN°23 de 2024, la Secretaria General de la Universidad Mayor solicité al sefior
Superintendente de Educacién Superior, realizar un sumario administrativo por supuestas
filtraciones a la prensa del proceso de marras por parte de funcionarios de la Superintendencia.
Al respecto, a través de oficio ordinario 365 de 24 de mayo de 2024, la Fiscal de este servicio



solicité a la Secretaria General de la Universidad Mayor, remitir los antecedentes con los que
cuenta, que le permiten sostener la supuesta filtracién denunciada en su presentacion. A la fecha,
no se ha recibido respuesta del citado ordinario, por lo que no obran en este servicio
antecedentes que permitan sostener una supuesta filtracién, ni se ha dado inicio al sumario
administrativo requerido.

Ahora bien, sobre la supuesta gran cantidad de funcionarios que habrian tenido acceso al
expediente, vale advertir que uno de los ejemplos representados por la Universidad Mayor es
errado. En efecto, la funcionaria sefiora Pia Arteaga no ha accedido al expediente, desconoce su
contenido y no redacté la formulacién de cargos del instructor. La informacion arrojada por los
metadatos (documento N°27 anexado a los descargos) responde a la circunstancia de haberse
utilizado un formato o zemplate de “Formulacion de Cargos” de autorfa de la abogada antes
mencionada. En cualquier caso, la formulacion de cargos de este procedimiento sancionatorio
se encuentra firmada con firma electrénica avanzada del gobierno de Chile del instructor, por lo
que, para todos los efectos legales, es de su autoria.

Luego, respecto de los otros funcionarios que han accedido al expediente, y el documento N°26
anexado a los descargos, en cada caso su acceso e intervencion responde a las funciones que le
corresponden a dichos funcionarios. Asi, por ejemplo, conforme al perfil de cargo de la Fiscal
de la Superintendencia de Educacion Superior, le corresponde “coordinar y supervisar la sustanciacion
de los distintos procedimientos administrativos de la Fiscalia, velando por su legalidad”. Por su parte,
conforme ala Resolucion Exenta 327, de 20 de octubre de 2023, que dispone nueva organizacion
interna de la Superintendencia de Educaciéon Superior, a la Unidad de Gestion de Fiscalia le
corresponden, entre otras, la funcién de monitorear los tiempos empleados por los funcionarios
de la Fiscalia relacionados directamente con el cumplimiento de metas; asesorar a la Fiscal y al
Jefe de Departamento en aquellas materias relacionadas con la gestién y eficiencia de los
procesos de la Fiscalfa, y cualquier otra funciéon que la Fiscal le encomiende. Es importante
aclarar que todos y cada uno de los funcionarios que han tomado conocimiento de algin
elemento relacionado con el presente procedimiento sancionatorio, se encuentran sujetos al
deber de reserva que contempla el articulo 30 de la Ley 21.091, por lo que su acceso al expediente,
per se, no supone una transgresion a las normas del debido proceso, ni una filtracion, en los
términos pretendidos por la Universidad Mayor.

Sobre la respuesta entregada por este Superintendente de Educacién Superior en el contexto de
un requerimiento patlamentario, correspondiente al documento N°24 adjuntado por la
institucién en sus descargos, se aprecia que la informacién entregada es meramente formal, y
que no se entregd ninguna informaciéon de fondo relacionada con el proceso. A mayor
abundamiento, este Superintendente de Educaciéon Superior sefialé expresamente en dicho
oficio que, dado que el proceso se encuentra en curso, no puede entregar informacioén sobre su
contenido. El tenor del citado oficio tampoco permite sostener una eventual falta de
imparcialidad, ya que en todo momento este Jefe de Servicio releva que, al término del proceso,
la Universidad Mayor podtia ser sobreseida.

Finalmente, el pronunciamiento respecto a las hipétesis del articulo 3° de la Ley 20.800
corresponde en forma exclusiva a este Superintendente de Educacion Superior, y no al instructor
ni a la investigadora. Ciertamente, tal pronunciamiento no debe ser realizado en el contexto del
procedimiento sancionatorio de marras, ya que se instruye bajo las normas de la Ley 21.091. A
la fecha, no se ha emitido una decisién por parte de este Jefe de Servicio sobre dicha materia, lo
que, contrariamente a lo sostenido por la Universidad Mayor, es perfectamente valido y
compatible con la existencia del presente sancionatorio, ya que el inciso 2° del articulo 65 de la
Ley 21.091 sefala que “Los actos, convenciones u operaciones realizadas en contravencion a lo establecido en
el inciso anterior constituiran infracciones gravisimas, sin perjuicio de lo dispuesto en Ia letra f) del
articulo 6 de la ley N°20.800, los articulos 70 a 80 de la presente ley y de la responsabilidad penal, civil o
administrativa  que corresponda”  (énfasis afiadido). Es decir, la instrucciéon del presente
procedimiento sancionatorio, segun zanjé el propio legislador, no obsta a la adopcién de la
medida contemplada en el articulo 6° literal f) de la Ley 20.800, decisiéon que, en cualquier caso,
no puede ser adoptada por este Superintendente de Educacién Superior en el presente
procedimiento sancionatotio, iniciado mediante formulacién de cargos 2024/FC/9 y que




corresponde, como ya se dijo, a un procedimiento de la Ley 21.091. Ella debe ser adoptada en
su oportunidad en el contexto de un procedimiento en el que se formulen cargos al tenor de la
Ley 20.800 y que se instruya conforme a dicha normativa, si se estima que existe mérito para
ello.

Por lo tanto, corresponde desestimar estas alegaciones.

22°  Que los demas documentos acompafados por la
instituciéon en sus descargos corresponden, en general, a antecedentes que ya obraban en el
presente procedimiento administrativo sancionatorio y/o en la fiscalizacién previa instruida, o
bien a documentaciéon que se cita en los descargos a propésito del relato de la historia del
proyecto de Nexus University.

23° Que, en suma, la argumentacion expuesta por la
institucién de educacién superior en sus descargos, los documentos anexados a los mismos y los
antecedentes adicionales acompafados sélo resultan suficientes para eximir a la Universidad
Mayor de su responsabilidad en relacion con los Cargos I y II formulados por el instructor,
siendo insuficientes para eximirla de su responsabilidad en relaciéon con lo imputado en los
Cargos 111 y IV.

24° Que, en el presente proceso administrativo, se ha
podido establecer que la Universidad Mayor cometio las infracciones gravisimas descritas en los
Cargos 11 y IV, al infringir las siguientes normas:

24.1. LA UNIVERSIDAD MAYOR CELEBRO OPERACIONES CON INNOVA
LEARNING CHILE SPA, PERSONA RELACIONADA DE LA INSTITUCION EN
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 71 LITERAL K) DE LA LEY 21.091, SIN
DAR CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS
ARTICULOS 74,75 Y 76 LITERALES C) Y G) DE LA LEY 21.091.

e Contrato de back office de 1 de agosto de 2020

En el marco del presente procedimiento sancionatorio, se constaté que el 1 de agosto de 2020
la Universidad Mayor susctibié con Innova Learning Chile SpA, entidad relacionada del articulo
71 literal k) de la Ley 21.091 por ser su propietaria la Universidad Mayor en un 90%, un contrato
de back office, conforme al cual la institucién se obligé a prestar a su relacionada servicios de
asesorfa y consultorfa en distintas materias relacionadas con servicios generales de
mantenimiento, administracion, abastecimiento, ventas, servicio al cliente, entre otros. Estos
servicios son denominados en el contrato como “Servicios Compartidos”, “SS.CC” o
“Backoffice”.

Segun la clausula tercera, la vigencia del contrato se extiende del 1 de agosto de 2020 al 31 de
diciembre de ese afio, pudiendo prorrogarse por periodos iguales y sucesivos de un afio cada
uno, salvo que cualquiera de las partes decidiera no perseverar en el contrato, avisando a la otra
con una anticipacién de diez dias corridos a la fecha del vencimiento.

El precio original del servicio, segin lo previsto en la clausula cuarta del contrato, era una suma
variable mensual, cuyo monto debfa fijarse de comuin acuerdo por las partes, no afecto al
Impuesto al Valor Agregado, con un tope de UF 35 mensuales.

En cuanto a la aprobacién de esta operacion por el Directorio de la Universidad Mayor, la
institucién no acompafié un acta de sesiéon de Directorio en que conste la aprobacion del
contrato original suscrito el 1 de agosto de 2020, documento que le fue solicitado mediante
Oficio Ordinario 447, de 12 de mayo de 2023. La respuesta institucional de 2 de junio de 2023
apunto a que esta operaciéon no tenia un monto predeterminado y que el maximo era de UF 35
mensuales.



En ese contexto, y en principio, al contrato original le habrian sido aplicables las disposiciones
del inciso tercero del articulo 75 de la Ley 21.091, con arreglo a las cuales la exigencia de
aprobacion por el 6rgano superior de administracion de las instituciones de educacion superior
rige s6lo para aquellas operaciones con personas relacionadas cuyo monto sea igual o superior a
UF 2.000. Ello, en el entendido que el contrato de back office tenfa un precio inicial que no podia
superar las UF 420 anuales.

Sin embargo, hubo un cobro retroactivo del diferencial entre el precio original y la tarifa
aumentada respecto de todos los meses de 2021, lo que se traduce en que el monto inicialmente
pactado de UF 35 solo estuvo vigente durante los 5 primeros meses de vigencia del contrato,
siendo luego aumentado el precio retroactivamente.

Tal cobro, a diferencia de lo pretendido por la Universidad Mayor, y segun se analiz6 en el
considerando 21 de la presente resolucion, no responde a la modificacion del contrato de back
office aprobada por el Directorio en diciembre de 2021. El Directorio no aprobé una reliquidacién
anual de 2021 con efecto retroactivo en base al nuevo precio del servicio y dicha reliquidacién
se realizé en base a una estipulacién contenida en el contrato original que no fue modificada. En
el acta de directorio respectiva se consigna expresamente que los pagos del nuevo precio regiran
a partir del 31 de diciembre de 2021, lo que no ocurrié en la especie.

Por lo tanto, no obstante que la aprobacion de Directorio tuvo lugar el 28 de diciembre de 2021
y que la modificacion del precio de los servicios de back office fue suscrita dos dias después, el 31
de diciembre de 2021, hubo un cobro retroactivo del diferencial de la tarifa por los 12 meses
anteriores.

En los hechos, el contrato de back office suscrito el 1 de agosto de 2020 no se encuentra amparado
por la excepcion contemplada en el inciso final del articulo 75 de la Ley 21.091 vy, por
consiguiente, debié haber sido sometido a la aprobacién del 6rgano de administracion supetior
de la institucién de educacion superior o su equivalente, lo que no ocurrié en la especie, razéon
por la cual se infringi6 el articulo 75 de la Ley 21.091.

e Modificacion del contrato de back office suscrito por las partes el 31 de diciembre
de 2021

Mediante instrumento suscrito por las partes el 31 de diciembre de 2021, se modifico el contrato
en comento en su clausula cuarta, aumentandose el precio tope de los servicios de back office a UF
1.050 mensuales.

En el marco del presente procedimiento sancionatorio, se acredité que el acta de Directorio de
la sesion N°354, de 28 de diciembre de 2021, no cumple con las menciones establecidas en el
articulo 76 de la Ley 21.091, al no indicar si la operacién en cuestion es necesaria y contribuye al
interés de la casa de estudios (literal c) del articulo 76); ni consignar las deliberaciones efectuadas
para la aprobacién de sus términos y condiciones, con indicacion precisa de los antecedentes
concretos que se hayan tenido en consideracion a efectos de determinar que la operacién se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 74 (literal g) del articulo 76). La infraccién al articulo 76 de la
Ley 21.091 es reconocida por la propia institucion de educacion superior en sus descargos.

Con relacion a los requisitos del articulo 74, la institucién no corroboré a través de su Directorio
si el contrato de back office contribuia al interés y al cumplimiento de los fines de la Universidad
Mayor, como tampoco si se ajustaba en precio, términos y condiciones a aquellas que
habitualmente prevalecfan en el mercado en el tiempo y lugar de celebracion, o bien eran mas
ventajosas para la Universidad; siendo este el mecanismo establecido por ley para efectos de
verificar el cumplimiento de los requisitos del articulo 74 de la Ley 21.091.

Por otra parte, en entrevista sostenida con el sefior Herane, quien es también el gerente general
de Innova Learning Chile SpA, éste indic6 que los servicios prestados corresponden a back office,
pero no sefala de manera clara a qué servicios especificos corresponden. En ese sentido, el
entrevistado sefialé6 que el contrato de back office es un contrato general, que tienen todas las



empresas relacionadas con la Universidad Mayor y que, en la practica, tiene que ver con que la
Universidad lleva a cabo toda la gestion de las cuentas corrientes, pago de proveedores, auditoria
y todo lo que tenga que ver con la administraciéon que las empresas no tienen. Sin embargo, el
sefior Herane también declaré que Innova Learning Chile SpA, en la practica, no tiene operacion.
En consecuencia, no resulta suficientemente justificada la prestacion de los servicios de back office
por 1.050 UF mensuales a Innova Learning Chile SpA, que es un mero vehiculo para consolidar
las operaciones que se desarrollan en Estados Unidos en el marco del proyecto de Nexus
University.

Las alegaciones o defensas planteadas por la instituciéon no permiten desvirtuar la infraccion
constatada al articulo 74, segtn lo razonado en el considerando 21 de la presente resolucion.

Por ultimo, de la revision de la citada acta se constaté que el Directorio aprobd por unanimidad
la operacion en cuestion, no absteniéndose de ella los directores sefiores Rubén Fernando
Covarrubias Giordano y Sr. Erich Reinaldo Villasefior Maldonado. Ambos son socios de
Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso S.A., accionista de Innova Learning Chile SpA, por lo que
tienen un interés en esta operacion, debiendo haberse abstenido de votar. En consecuencia, su
participacion en esta decision infringe la disposiciéon contenida en el inciso primero del articulo
75 de la Ley 21.091. Los argumentos planteados por la institucion para desvirtuar esta infraccion
fueron desestimados en el analisis realizado en el considerando 21 de la presente resolucion.

Los hechos descritos dan cuenta de una transgresion al articulo 76 literales c) y @), articulo 74 y
articulo 75 de la Ley 21.091, en los términos que fueron planteados en la formulaciéon de cargos.

e Contrato de licencia de 28 de diciembre de 2021

En el transcurso del presente procedimiento sancionatorio, se constatd que, el 28 de diciembre
de 2021, la Universidad Mayor suscribié un contrato de licencia con Innova Learning Chile SpA,
cuyo objeto principal es el otorgamiento por parte de la casa de estudios (licenciante) de una
licencia no exclusiva sobre 403 cursos digitales de su propiedad a Innova Learning Chile SpA
(licenciataria) para que dicha sociedad y, en razén de su objeto social, comercialice y entregue
sublicencia a terceros, tanto en territorio nacional como extranjero, en condiciones comerciales
que asf lo permitan.

Tal como se indica en la clausula sexta del contrato, el precio total es de $1.500.000 (mil
quinientos millones de pesos) con IVA incluido. El contrato de licencia fue aprobado en la sesion
de Directorio de la Universidad Mayor N°354, celebrada el 28 de diciembre de 2021. De la
revisién del Acta de Sesion de Directorio en que se aprueba el contrato, se constaté que no
cumple con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 21.091, al no indicar si la operaciéon en
cuestion es necesaria y contribuye al interés de la casa de estudios (literal c) del articulo 706); ni
consignar las deliberaciones efectuadas para la aprobaciéon de sus términos y condiciones, con
indicacion precisa de los antecedentes concretos que se hayan tenido en consideracion a efectos
de determinar que la operacién se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 74 (literal g) del articulo
76). La institucion de educacién superior no niega ni controvierte el incumplimiento de las
menciones antes sefialadas en sus descargos, sino que pretende construir una argumentacion a
posteriori, que fue desestimada en el considerando 21 de la presente resolucion.

A mayor abundamiento, se aprecia que los Gnicos argumentos contenidos en el Acta N°354 que
se esbozan para efectos de justificar la contratacion, son el giro operacional de la relacionada y
la conveniencia de comercializar los cursos que son parte del activo de la Universidad y no estan
siendo utilizados. Tales argumentos podrian justificar la comercializacién de los cursos a través
de cualquier otra empresa con un objeto social compatible que no sea relacionada de la
Universidad Mayor ni de sus controladores. Por su parte, tampoco existe justificaciéon que
explique o detalle el precio aprobado (1.500 millones de pesos) mas alla de sostener que se
cuantificé el valor de los cursos y se hizo un analisis de costo de la activacion, incluyendo el
margen comercial. Asf las cosas, resulta evidente que el Acta N°354 no cumple con las exigencias
establecidas en el articulo 76 literales c) y g) de la Ley 21.091, a saber, “La indicacion de que la
operacion es necesariay de como contribuye al interés de la institucion de educacion superior” y “Las deliberaciones



¢fectnadas para la aprobacion de los términos Yy condiciones de la operacion, con indicacion precisa de los
antecedentes concretos que se hayan tenido en consideracion a efectos de determinar que la operacion se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 747, tal y como se constat6 en el Acta de Fiscalizacion.

En lo que respecta al articulo 74, el Directorio no dejé constancia del cumplimiento de tales
requisitos, en los términos que mandata el articulo 76 literal g) de la Ley 21.091, siendo este el
mecanismo establecido por ley para acreditar su cumplimiento. No existe ningin antecedente
concreto que permita determinar cémo se calcul6 el monto del precio, finalmente fijado en 1.500
millones de pesos, ni las razones por las cuales se consideré que dicho monto se ajustaba en
precio, términos y condiciones de equidad similares a las que habitualmente prevalecen en el
mercado en el lugar y tiempo de su celebracion, o eran mas ventajosas para la institucion de
educacion superior, y la institucién tampoco argumentd sobre esto en sus descargos. Los
argumentos esgrimidos para justificar que la operacion es necesaria y que contribuye a los fines
de la institucién podrian ser aplicables para la suscripcion del mismo contrato de licencia con
cualquier otra empresa no relacionada que mantenga un giro similar. Asimismo, la estrategia de
venta de cursos a través de Innova Learning Chile SpA resulta contradictoria con la aseveracion
de las autoridades de la Universidad Mayor y de la relacionada en el sentido que Innova Learning
Chile SpA no tiene operacioén, sino que serfa un vehiculo para el traspaso de recursos al proyecto
de Nexus University.

Finalmente, se infringe el articulo 75 inciso 1° de la Ley 21.091, dada la falta de abstencién en la
votacion de aquellos miembros que tenfan un interés en la operacion, por tener participacion en
Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso S.A., en los mismos términos planteados previamente. Las
alegaciones o defensas que la institucién plantea sobre este punto fueron desvirtuados en el
considerando 21 de la presente resolucion.

Los hechos descritos dan cuenta de una transgresion al articulo 76 literales ¢) y @), articulo 74 y
articulo 75 de la Ley 21.091, en los términos que fueron planteados en la formulaciéon de cargos.

24.2. LA UNIVERSIDAD MAYOR INCUMPLIO LA OBLIGACION QUE LE
CORRESPONDE EN SU CALIDAD DE INSTITUCION DE EDUCACION
SUPERIOR ORGANIZADA COMO PERSONA JURIDICA DE DERECHO
PRIVADO SIN FINES DE LUCRO, CONSISTENTE EN DESTINAR SUS
RECURSOS Y REINVERTIR LOS EXCEDENTES O GANANCIAS QUE GENERE
EN LA CONSECUCION DE LOS FINES QUE LE SON PROPIOS SEGUN LA LEY
Y SUS ESTATUTOS, Y EN LA MEJORA DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
QUE BRINDA, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ARTiCULO 65 DE
LA LEY 21.091.

Durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionatorio, fue posible
acreditar que el proyecto de Nexus University de la Universidad Mayor, ubicado en Estados
Unidos y financiado mediante remesas que son transferidas a Sur Inversiones INC, infringe el
articulo 65 inciso 1° de la Ley 21.091, en virtud del cual: “Las instituciones de educacion superior
organizadas como personas juridicas de derecho privado sin fines de lucro tienen la obligacion de destinar sus
recursos y de reinvertir los excedentes o ganancias que generen, segin sea el caso, en la consecucion de los fines que
les son propios segiin la ley y sus estatutos, y en la mejora de la calidad de la educacion que brindan, sin perjuicio
de los actos, contratos, inversiones u otras operaciones que realicen para la conservacion e incremento de su
patrimonio”.

En relacién con los fines legales, cabe recordar, en primer término, lo dispuesto por el articulo
53 inciso 1° del Decreto con Fuerza de Ley 2, de 2009, del Ministerio de Educacién, en virtud
del cual las universidades privadas deben siempre constituirse como corporaciones de derecho
privado sin fines de lucro. Ya sea que se considere a Nexus University como un organismo
académico de docencia de la Universidad Mayor, o bien como su sede internacional o branch
campus, en los términos pretendidos en los descargos, lo cierto es que la destinacion de recursos
para su financiamiento -que se decide en Chile y se realiza desde Chile- implica una transgresion
a la consecucion de los fines que la ley chilena le impone a la Universidad Mayor, ya que en Chile



no se encuentra permitido que las instituciones de educacion superior ejerzan dicho giro
mediante una constitucién juridica que persiga fines de lucro, como Nexus University.

A mayor abundamiento, la estructura disefiada permite el retorno de potencialidades utilidades
a los controladores de la Universidad Mayor, debido a su participacion en aproximadamente un
10% de todo el proyecto a través de la entidad Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso S.A. Tal
estructura pugna con la exigencia del legislador, contenida en el articulo 53 inciso 1° del DFL
N°2 de 2009, ya que precisamente la principal caracteristica de una corporacién de derecho
privado sin fines de lucro es la imposibilidad de que sus asociados o miembros de la asamblea
de socios retiren utilidades de la corporacion. El disefio societario del proyecto de Nexus
University ha permitido por afios la propiedad de los controladores en un 10% de toda la
inversion, y el eventual retorno de utilidades a su favor en idéntico porcentaje, en circunstancias
que el financiamiento lo realiza integramente la institucién de educacién superior, quien soporta
por si sola las constantes pérdidas que el mismo ha generado.

Siguiendo con los fines legales, el proyecto tampoco encuentra cabida en la definicién de
“universidades” que el articulo 3° inciso primero de la Ley 21.091 contempla. Tal norma dispone
que “Las wuniversidades son instituciones de educacion superior cuya mision es cultivar las ciencias, las
humanidades, las artes y las tecnologias, asi como también crear, preservar y transmitir conocintiento, y formar
graduados y profesionales. Corresponde a las universidades contribuir al desarrollo de la cultura y la satisfaccion
de los intereses y necesidades del pais y sus regiones. Estas cumplen con su mision a través de la realizacion de
docencia, investigacion, creacion artistica, innovacion y vinculacion con el medio. La formacion de gradunados y
profesionales se caracteriza por una orientacion hacia la biisqueda de la verdad y hacia la capacidad de desarrollar
pensamiento antdnomo y critico sobre la base del conocimiento fundamental de las disciplinas”.

Pues bien, en el procedimiento sancionatorio instruido consta que, a 13 afios de asumido el
desafio, 7 afos desde su acreditacion como Branch Campus dentro del proceso de acreditacion en
Estados Unidos de la Universidad Mayor y una inversién que supera, cuanto menos, los 7
millones de doélares solo desde 2018, el proyecto de Nexus University no ha contribuido a los
fines que la norma antes transcrita impone a la Universidad Mayor en Chile. En efecto, el
proyecto de internacionalizacién no ha contribuido a cultivar las Ciencias, las Humanidades, las
Artes y las Tecnologias, ni a crear, preservar o transmitir conocimiento en la comunidad
institucional de la Universidad Mayor en nuestro pais. Esto queda en evidencia por la inexistencia
de proyectos de investigacion, que involucren fondos publicos o privados, que hayan sido
adjudicados a académicos o investigadores de la Universidad Mayor a través de la articulacién
con Nexus; el nulo intercambio de estudiantes durante su proceso de formacion; y la inexistencia
de académicos de la Universidad Mayor que cursen los programas de Nexus para perfeccionarse.
Segun sefiala la propia Universidad Mayor, la principal transferencia de conocimientos estaria
dada por la experiencia que Nexus University tiene en educaciéon a distancia, lo que habria
permitido aumentar la matricula de este tipo de programas en la Universidad Mayor y una rapida
adecuacién a la modalidad virtual durante la pandemia. Sin embargo, tal adecuacion deriva de
una situacion de necesidad que todas las instituciones de educacion superior debieron enfrentar
durante la pandemia del COVID-19 y el aumento de las matriculas en programas de educacioén
a distancia coincide con el periodo post pandemia, que por su sola naturaleza dej6 ensefianzas
sobre la educaciéon remota, y no con el inicio del proyecto. Ademas, el proyecto tampoco
contribuye a formar graduados y profesionales en nuestro pafs, ya que actualmente no existen
programas de doble titulacién que se hayan implementado entre las instituciones, ni una opcion
real de continuidad de estudios, lo que queda en evidencia por la inexistencia de alumnos de la
Universidad Mayor que cursen o hayan cursado programas en Nexus. Sélo existe una iniciativa
de doble grado respecto de la carrera “Ingenierfa en Analitica de Negocios”, que se encuentra
en una fase muy incipiente. No existen evidencias de que tal proyecto haya sido aprobado
formalmente por las autoridades respectivas, ni de su implementacién a corto o mediano plazo.
Por su parte, la exigencia de contribucién al desarrollo de la cultura y la satisfaccion de los
intereses y necesidades del pais y sus regiones no se condice con un proyecto de
internacionalizacion que, ademas de no reportar beneficios concretos para la comunidad
institucional en nuestro pafs, ha implicado una importante inversion nominal de recursos
financieros que podrian haberse destinado directamente al desarrollo de la institucion en Chile.
Finalmente, no hay antecedentes de actividades de vinculacién con el medio relacionadas al



proyecto de Nexus University. De concretarse la asociacion de la Universidad Mayor con la First
Pentecostal Church of Jesus Christ, INC para continuar el proyecto, no existe evidencia
disponible que esa trayectoria pueda cambiar en el futuro cercano.

Por otra parte, si bien los estatutos de la Universidad Mayor la habilitan a desarrollar actividades
y establecer sedes u otros organismos académicos de docencia en el extranjero, tal habilitacion
estatutaria se encuentra sujeta a que la actividad o proyecto que se emprenda en el extranjero
contribuya al cumplimiento de los fines y objetivos estatutarios. Esto se desprende del tenor
literal del articulo 2° de los Estatutos de la Corporacion Universidad Mayor, que dispone que “/z
Universidad, para el cumplimiento de sus fines y objetivos, creari y mantendra Facultades y
Escuelas asi como otros organismos académicos de docencia (...)” (énfasis afiadido). La creacion de sedes
u organismos académicos en el extranjero no es un fin en s mismo, sino que debe realizarse en
términos tales que contribuya a los fines estatutarios que describe el articulo 2°.

Aclarado lo anterior, este Jefe de Servicio considera que el proyecto de Nexus University no se
ajusta a los fines estatutarios de la Universidad Mayor. El articulo 2° de los estatutos -tnico
articulo que se refiere a los fines y objetitos de la corporacién- vincula en dos ocasiones distintas
los objetivos de la corporacion con la contribucion directa a Chile y su desarrollo. En efecto, en
primer lugar, condiciona explicitamente la dedicacién al estudio, cultivo y transmision de las
ciencias, las humanidades, las artes y la tecnologfa, y la formacién de graduados y profesionales,
con “e/ propdsito de contribuir al enriguecimiento del patrimonio cultural de Chile y acrecentar el conocimiento y
aplicacion de las disciplinas que estime prioritarias para el desarrollo nacional”. Luego, condiciona el fin de
constituirse en un centro de estudio, andlisis, reflexién, pensamiento y discusion, con el objetivo
de “contribuir con alternativas al examen y solucion de los temas y materias relevantes para alcanzar un desarrollo
nacional de cardcter integral”. Las atribuciones que luego desarrolla el citado articulo, tal y como
sefiala dicha norma, se encuentran sujetas al “cumplimiento de sus fines y objetivos”.

Por lo tanto, coincide este Jefe de Servicio con lo constatado en el acta de fiscalizacion, en la que
se sostuvo que estatutariamente la Universidad Mayor ha predefinido un caracter eminentemente
nacional para su actividad docente, y que esto es consistente con el alcance del reconocimiento
oficial de la Universidad y la validez de los titulos profesionales y técnicos que otorga, los que
s6lo son validos en Chile para efectos de la habilitacién profesional que ellos conllevan en
nuestro pafs.

En lo que dice relacion con la destinacién de recursos a la mejora en la calidad de la educacion,
en los términos planteados por el articulo 65, vale recordar la inexistencia efectiva de continuidad
de estudios, doble titulacion, intercambio de estudiantes o capacitacion de académicos, en el
contexto de la articulaciéon con Nexus University. Sobre este tema en particular, durante todo el
proceso solo se pudo acreditar que un numero maximo de 33 estudiantes de carreras técnicas de
la Universidad Mayor, habrian cursado determinadas asignaturas impartidas de forma remota
por Nexus, lo que ocurrié solo en los afios 2022 y 2023 en el contexto de un plan piloto. En
opinién de este Superintendente, se trata de un antecedente marginal en relaciéon con la gran
inversion que la Universidad Mayor ha realizado para sostener a Nexus University y la cantidad
de afnos que han transcurrido desde que se asumié dicho desafio. Sélo en base a este antecedente,
no resulta factible sostener que el proyecto contribuya a la mejora de la calidad de la educacion
que la Universidad Mayor imparte a estudiantes de carreras técnicas; tampoco existen evidencias
de cual serfa el impacto de estos cursos en los planes y programas de dichas carreras en la
Universidad Mayor.

El proyecto tampoco ha contribuido a la conservaciéon o incremento del patrimonio de la
institucién, en los términos que plantea el articulo 65, en tanto ha registrado considerables
pérdidas operacionales y netas desde su creacion, lo que es reconocido por la Universidad Mayor.
Por lo demas, los saldos en cuentas por cobrar a las entidades Innova Learning Chile SpA y Sur
Inversiones INC, ambas ligadas al proyecto de Nexus University, han ido en aumento, sin que
existan certezas de que dichos montos vayan a ser efectivamente pagados a la Universidad
Mayor. Al respecto, la acreditada existencia de operaciones entre Nexus y relacionados de la
Universidad Mayor, en particular el contrato de arrendamiento de un bien inmueble de
propiedad indirecta de un controlador podria explicar que no se hayan tomado oportunamente



las decisiones tendientes a resguardar los intereses patrimoniales y financieros de la Universidad
Mayor, frente a un proyecto que, para aquél entonces, ya habia fracaso econémicamente.

Por dltimo, si bien lo anterior ya es suficiente para tener por establecida la infraccién al articulo
65 dela Ley 21.091, vale destacar que los informes independientes elaborados por la Universidad
Mayor con ocasion del presente procedimiento sancionatorio, en especial aquél elaborado por
Deloitte, dan cuenta de la incapacidad de justificar la totalidad de pagos y gastos que se efectian
en Nexus University. En efecto, existen pagos de remuneraciones a personas que no mantienen
contrato laboral ni a honorarios y de asesorfas financieras a una empresa respecto de la cual
tampoco se pudo constatar la existencia de un contrato y cuyos servicios no parecen
suficientemente justificados de cara a una operacioén que, segun se reconoce en los descargos, es
minima. Tanto en el caso de las remuneraciones como en el de los pagos por servicios
financieros, Deloitte no pudo verificar que los valores de las transacciones se ajusten a mercado.

25°  Que, en consecuencia, por lo anteriormente
expuesto, en el presente proceso administrativo se ha podido establecer que la Universidad

Mayor cometi6 las infracciones gravisimas descritas en los literales a) y c) del articulo 53 de la
Ley 21.091.

26°  Que las infracciones gravisimas que contempla el
articulo 53 de la Ley 21.091 son sancionadas en conformidad con lo dispuesto por el articulo 57
de la misma ley, norma que dispone: “Comprobada la infraccion, y sin perjuicio de las responsabilidades
penales, civiles y administrativas que procedan, el Superintendente podra aplicar una o mds de las siguientes
sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 58:

a) Amonestacion por escrito. |[...].
d) Multa de hasta diez; mil unidades tributarias mensuales, tratandose de infracciones gravisimas.

¢) Inbhabilitacion temporal para concurrir, directa o indirectamente, a la constitucion de instituciones de educacion
superior o para ocupar el cargo de rector o ser integrante del drgano de administracion superior en cualguiera de
dichas instituciones |...]".

27°  Que el articulo 58 de la Ley 21.091 dispone que,
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, “se
considerard la naturaleza y gravedad de la infraccion; el beneficio econdmico obtenido con motivo de ésta; la
intencionalidad y el grado de participacion en el hecho, accidn u omision constitutiva de la misma; la conducta
anterior del infractor; el cumplimiento de los planes de recuperacion, en su caso y la concurrencia de circunstancias

agravantes o atennantes”.

28°  Que, al respecto, del analisis de los antecedentes
tenidos a la vista y considerando lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 21.091, debe manifestarse
lo siguiente:

- Encuanto ala naturaleza y gravedad de las infracciones, éstas constituyen infracciones
gravisimas de acuerdo con lo establecido en los literales a) y c) del articulo 53 del
mismo cuerpo legal. Ademas, se debe considerar que la infraccién tipificada en el
literal a) presenta una naturaleza particularmente grave en este caso, dado que la suma
destinada a fines que no corresponden por ley ni estatutos a la Universidad asciende
a un monto extremadamente elevado, superando los 7 millones de dolares
estadounidenses desde 2018, lo que equivale a mas de 100.000 UTM. Esta cifra no
contempla el total de remesas realizadas desde el inicio del proyecto en 2011, lo que
sugiere que el monto efectivamente invertido podria ser aun mayor. Asimismo, la
Universidad Mayor recibe financiamiento estatal por encontrarse adscrita al beneficio
de la gratuidad y también por concepto del Crédito con Aval del Estado y por becas
y fondos concursables, aspectos que tornan especialmente grave la infraccion.



En relaciéon con el beneficio econémico obtenido, del mérito del presente proceso
administrativo no es posible desprender que la comisién de las infracciones
constatadas le haya reportado algin tipo de beneficio econémico a la Universidad
Mayor. Por el contrario, las operaciones y el financiamiento cuestionados han
reportado crecientes pérdidas econdmicas para la institucion de educacién superior,
lo que queda en evidencia por el aumento de las cuentas por cobrar con las entidades
Innova Learning Chile SpA y Sur Inversiones INC. Sin embargo, los antecedentes
recabados durante el proceso dan cuenta que la comision de la infracciéon establecida
en el articulo 53 literal a) de 1a Ley 21.091 contribuy6 a la generacion de ingresos para
algunos controladores y relacionados de la Universidad Mayor. Asi, por ejemplo,
destaca el arriendo de un bien inmueble de propiedad de uno de los controladores
para el funcionamiento de Nexus University en Estados Unidos, misma propiedad
que posteriormente fue vendida por el controlador en un precio considerablemente
mas elevado al de su compra. También resalta que dos controladores de la institucion
son duefos indirectos de un 10% de la totalidad del proyecto de Nexus University,
sin haber contribuido a su financiamiento, siendo este costeado en su totalidad por la
Universidad Mayor mediante remesas autorizadas indistintamente por dichos
controladores. Por ultimo, es del caso relevar el ejercicio de cargos directivos en
Nexus University por personas relacionadas a la Universidad Mayor, al también
ejercer cargos directivos en la institucion en Chile, tales como, por ejemplo, el
Vicerrector de Asuntos Globales y Desarrollo de la Universidad Mayor, quien se
desempena como Chancellor en Nexus University y recibe una remuneraciéon por
dicha funcién.

En cuanto a la intencionalidad, no fue posible acreditar hechos que permitan atribuir
ala institucién de educacion superior una intencionalidad distinta a la falta de diligencia
debida en el cumplimiento de la normativa que la rige, respecto de la infraccion
contemplada en el articulo 53 literal ¢) de la Ley 21.091. Sin embargo, en el caso de la
infraccion establecida en el articulo 53 literal a) de la Ley 21.091, ha quedado acreditado
en el proceso que la destinacién de recursos a Nexus University en Estados Unidos,
realizada via remesas transferidas desde la Universidad Mayor en Chile a Sur
Inversiones INC., fue aprobada en cada caso indistintamente por dos controladores
de la Universidad Mayor, quienes a su vez son duefios de un 10% de Nexus University
a través de su participacion en la entidad Inmobiliaria e Inversiones Rio Manso S.A.
Esta participaciéon de los controladores en la entidad receptora de los recursos
financieros evidencia un conflicto de interés que permite establecer una
intencionalidad en la destinacion de recursos, mas aun considerando que parte de este
financiamiento fue finalmente utilizado en Nexus University para pagar la renta de un
bien inmueble de propiedad de uno de estos controladores.

Respecto al grado de participacion en los hechos, acciones u omisiones constitutivos
de la infraccién, cabe sefialar que la participacion de la institucién en los hechos
imputados en la formulacién de cargos consta en el expediente, en los términos
explicados en el considerando 24° del presente acto administrativo.

Respecto a la conducta anterior del infractor, cabe hacer presente que, segun consta
en los registros de esta Superintendencia, la Universidad Mayor no ha sido objeto de
alguna sancion prevista en las normas aplicables a la educacién superior.

Por su parte, es posible indicar que el criterio de cumplimiento de planes de
recuperacion no es aplicable, por no haber sido sometida la mencionada institucion a
dicha medida.

Por dltimo, en relacién con la concurrencia de las circunstancias agravantes y
atenuantes establecidas en los articulos 61 y 62 de la Ley 21.091, se debe hacer
presente que concurrirfa la circunstancia atenuante contenida en el literal b) del
articulo 61 del mismo cuerpo normativo, esto es: “No haber sido objeto de alguna de las
sanciones previstas en las normas aplicables a la educacion superior en los siltimos seis afios tratindose



de una infraccion gravisima, en los siltimos cuatro asnos si esta fuera grave, y en los siltimos dos atos,
en caso de una infraccion leve”. Por su parte, en cuanto a las atenuantes de los literales a)
y ¢) del mismo articulo, estas no fueron invocadas por la institucién en su defensa, y
este Jefe de Servicio considera que no son aplicables al caso de marras. Al tratarse de
infracciones gravisimas, no se ha concedido un plazo de subsanacién o remediacion,
por lo que no se dan los presupuestos facticos que el literal a) contempla. Por su parte,
la colaboraciéon sustancial no se configura, ya que el cumplimiento de los
requerimientos de fiscalizacién constituye una obligacién cuyo incumplimiento puede
ser sancionado por este servicio, y la presentacion de descargos y medios de prueba
durante el proceso es parte del ejercicio de un derecho a defensa.

Por su parte, de los antecedentes recopilados en el presente procedimiento
sancionatorio, se observa que no concurre alguna de las circunstancias agravantes de

las establecidas en el articulo 62 de la Ley 21.091.

29°  Que luego de analizados los antecedentes
recabados durante la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y
los criterios establecidos en el articulo 58 de la Ley 21.091, corresponde dictar el presente acto
administrativo, poniéndole término al mismo y determinando la sancién que corresponde aplicar
en este caso particular.

RESUELVO:

PRIMERO: DISPONESE el término del proceso
administrativo sancionatorio ordenado instruir a la Universidad Mayor, mediante Resolucion
Exenta 190, de 2024, de la Superintendencia de Educacién Superior.

SEGUNDO: SOBRESEESE a la Universidad Mayor
de los Cargos I y II formulados por el instructor, con razén de los argumentos consignados en
los considerandos 21.3 y 21.4 de la presente resolucion.

TERCERO: APLICASE a la Universidad Mayor, en
conformidad con el literal d) del articulo 57 de la Ley 21.091, una multa a beneficio fiscal de
7500 Unidades Tributarias Mensuales, por haber incurrido en las infracciones gravisimas que
establecen los literales a) y ¢) del articulo 53 del mismo cuerpo legal, la que debera ser pagada en
Tesorerfa General de la Republica dentro del plazo de 10 dias contados desde la fecha de la
notificacién de la presente resolucion.

CUARTO: DEJASE CONSTANCIA que el pago de la
multa indicada debera ser acreditada ante esta Superintendencia dentro de los diez dfas siguientes
ala fecha en que esta debid ser pagada, siendo las personas naturales que representen legalmente
a la Universidad Mayor, o que actien en su nombre, subsidiariamente responsables del pago de
ésta. El retardo en el pago de esta multa devengara los intereses y reajustes establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

QUINTO: TENGASE PRESENTE que, de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley 21.091, la presente Resolucién Exenta
es susceptible de recurso de reposicion, el cual podra interponerse en el plazo de cinco dias
habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién del presente acto administrativo.



SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucion al
Rector de la Universidad Mayor, a los correos electrénicos maria.badrie@umavor.cl e
ignacio.vivanco(@umavyor.cl registrados en el proceso para estos efectos.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

Distribucién:

- Rector Universidad Mayor. 1c
- DPartes. 1c
-  Total 2c

José Miguel Salazar Zegers
Superintendente

SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR
FECHA: 04/11/2024 HORA: 09:43:37
Visadores: DMA
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