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La Encuesta de Proyecciones y Expectativas de Actores Estratégicos de la Educacion
Superior (EPAES 2025) corresponde a la segunda edicion de esta consulta, orientada a explorar
las prioridades, objetivos estratégicos y percepciones sobre la actividad regulatoria por parte de
tomadores de decision en instituciones de educacion superior.

Este estudio recoge la vision de rectores, representantes de direcciones académicas, equipos de
gestion institucional y socios de distintas instituciones de educacion superior del pais:
universidades estatales y privadas, centros de formacion técnica e institutos profesionales.

De un total de 315 autoridades invitadas a participar en la encuesta, se obtuvo una muestra de
217 respuestas validas, correspondientes a 98 instituciones de educacion superior. La muestra
recoge representacion de todos los subsectores del sistema, incluyendo instituciones de diversa
ubicacion geografica a lo largo del pais, asi como de distintos tamanos institucionales
(determinados en funcion del volumen de matricula).

El objetivo es conocer, desde la perspectiva de los equipos directivos, cuales son hoy las
prioridades en ambitos académicos, administrativos, financieros y de politicas publicas, y como
proyectan esos mismos desafios en un horizonte de 10 afos.

1. Prioridades institucionales (objetivos estratégicos y proyectos de inversion)

El principal objetivo estratégico declarado por las instituciones en 2025 es “Diversificar
fuentes de financiamiento e incrementar ingresos”, lo que representa un cambio significativo
respecto de 2024, cuando esta prioridad ocupaba el tercer lugar. Le siguen, en segundo y tercer
lugar, los objetivos de “Atraer y retener estudiantes” e “Innovar en modalidades y
tecnologias de ensenanza/aprendizaje”, respectivamente. En contraste, el objetivo
“Diversificar o ampliar la oferta academica”, que lideraba las preferencias en 2024, ya no
figura entre las tres principales prioridades del sistema.

Grafico 1: Objetivos Estratégicos de las IES con horizonte a 2035. Resultados Sistema completo.
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Fuente: Elaboracion propia en base resultados EPAES, 2025.
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A nivel sectorial:

En el caso de los Centros de Formacion Técnica (CFT), tanto estatales como privados, la principal
prioridad estratégica es la atraccion y retencion de estudiantes. En segundo lugar, los CFT
estatales concentran sus esfuerzos en fortalecer la empleabilidad de su oferta académica,
mientras que los CFT privados priorizan la diversificacion de fuentes de financiamiento. En
tercer lugar, los primeros contindan con el foco en la diversificacion financiera, y los segundos,
en fortalecer la vinculacion con el medio.

Por su parte, los Institutos Profesionales (IP) sitGan como prioridad principal la innovacion en
modalidades y tecnologias de ensefanza/aprendizaje. Le siguen la diversificacion y/o ampliacion
de la oferta académica, y, en tercer lugar, la atraccion y retencion de estudiantes.

Finalmente, en el sector universitario, las universidades privadas destacan como objetivos
estratégicos la diversificacion de fuentes de financiamiento y el incremento de ingresos, el
desarrollo y fortalecimiento de la planta académica, y la innovacion en modalidades vy
tecnologias de ensenanza/aprendizaje. En tanto, las universidades estatales priorizan la
diversificacion o ampliacion de la oferta académica, seguidas por la diversificacion de fuentes
de financiamiento, el fortalecimiento de la investigacion y las publicaciones académicas, y la
atraccion y retencion de estudiantes, estos tres altimos con igual nivel de importancia.

En los proyectos de inversion prioritarios se mantienen las mismas tres areas destacadas en
2024 mecanismos de aseguramiento de la calidad, infraestructura tecnologica para
formacion en linea y sistemas internos de informacion. Esta continuidad refleja una
consistencia estratégica en las decisiones de inversion adoptadas por las instituciones.

Grafico 2: Proyectos de inversion prioritarios de las IES con horizonte 2035. Resultados Sistema Completo.
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Fuente: Elaboracion propia en base resultados EPAES, 2025.
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A nivel sectorial, los Centros de Formacion Técnica (CFT) estatales proyectan como principal
prioridad de inversion hacia 2035 el desarrollo de infraestructura inmobiliaria, seguido por la
implementacion de mecanismos de aseguramiento de la calidad vy, en tercer lugar, el
fortalecimiento de la infraestructura tecnologica para la formacion presencial. Esta priorizacion
se alinea con el caracter reciente de su puesta en funcionamiento.

En contraste, los CFT privados concentran sus prioridades en la infraestructura tecnologica
orientada a la formacion en linea, seguidos por los mecanismos de aseguramiento de la calidad
y, finalmente, la infraestructura tecnolégica para la formacion presencial.

Los Institutos Profesionales (IP) priorizan la inversion en mecanismos de aseguramiento de la
calidad, seguidos -con igual nivel de importancia- por los sistemas internos de informaciony la
infraestructura tecnologica para la formacion en linea.

En el ambito universitario, las universidades estatales orientan su inversion hacia mecanismos
de aseguramiento de la calidad, infraestructura y equipamiento para investigacion y desarrollo
(I+D), y sistemas internos de informacion. Por su parte, las universidades privadas destacan la
inversion en infraestructura y equipamiento para [+D, infraestructura tecnolégica para
formacion en linea y sistemas internos de informacion.

En sintesis, mientras los CFT estatales ponen foco en consolidar su infraestructura basica, los
CFT privados y los IP avanzan hacia la digitalizacion y el fortalecimiento de la calidad. Las
universidades, en tanto, centran sus esfuerzos en robustecer capacidades de investigacion,
gestion de informacion y aseguramiento de la calidad, evidenciando un mayor grado de
madurez institucional.

2. Gestion financiera y sostenibilidad (estrategias y autopercepcion)

Las instituciones sefialan como estrategias principales:
+ Diversificacion de ingresos (la mas mencionada)
» Ajuste de la oferta academica

» Mayor eficiencia en procesos formativos
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Grafico 3: Principales Estrategias de las IES para garantizar su salud financiera (situacion actual). Resultados
Sistema completo.
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Fuente: Elaboracion propia en base resultados EPAES, 2025.

Al observar los resultados por sector, se advierte que tanto los Centros de Formacion Técnica
(CFT) como las universidades —tanto estatales como privadas—, al igual que el sistema en su
conjunto, priorizan estrategias orientadas a diversificar las fuentes de ingreso. En contraste, los
Institutos Profesionales (IP) otorgan mayor relevancia al desarrollo de una oferta formativa a
distancia como su principal linea estratégica.

En segundo lugar, los CFT estatales se enfocan en profesionalizar la gestion financiera o realizar
ajustes en la oferta académica, mientras que los CFT privados privilegian el desarrollo de
actividades complementarias y la prestacion de servicios. Por su parte, los IP ubican en segundo
lugar la diversificacion de fuentes de ingreso, seguidos por la adecuacion de su oferta formativa.

En el caso de las universidades, las instituciones estatales priorizan en segunda instancia los
ajustes curriculares o la profesionalizacion de la gestion financiera, en una linea convergente
con los CFT estatales. Las universidades privadas, en cambio, enfocan su segundo nivel de
prioridad en mejorar la eficiencia de los procesos formativos, seguido por el desarrollo
deunaoferta a distancia, estrategia que también se alinea con la mirada adoptada por los IP.
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Al consultar a las autoridades sobre alianzas, innovaciones y desarrollos prioritarios para
asegurar la sostenibilidad financiera hacia 2035, emergen tres lineas estratégicas principales:

a.

Alianzas estrategicas:

Se identifica la necesidad de establecer vinculos mas so6lidos con sectores productivos,
entidades financieras, gobiernos locales y otras instituciones de educacion superior.

Estas alianzas son vistas como clave para generar nuevas fuentes de ingresos, potenciar la
pertinencia de la oferta formativa a las necesidades locales y fortalecer el posicionamiento
institucional en los territorios.

Innovaciones con foco en eficiencia:

Se destacan las innovaciones tecnologicas, especialmente aquellas vinculadas al uso de
inteligencia artificial (1A).

Estas tecnologias se orientan principalmente a mejorar la gestion interna y administrativa,
asi como a optimizar procesos académicos, incrementando la eficiencia institucional.

Desarrollos institucionales y academicos:

Se releva la importancia de continuar fortaleciendo un entorno regulatorio que favorezca la
colaboracion interinstitucional, la eficiencia en la gestion y la proyeccion estratégica de
largo plazo.

A nivel académico, se enfatiza la necesidad de ampliar la oferta de programas a distancia,
diversificar carreras, diplomas y postgrados, e incorporar la internacionalizacidon como un eje
transversal en la estrategia formativa.

2.1. Autopercepcion de salud financiera

En términos de autopercepcion institucional, un 56% de las autoridades encuestadas
califica la situacion actual de su institucion como "solida" o "muy solida", cifra que
representa un aumento respecto al 49% registrado en 2024. De cara al 2035, el optimismo
se incrementa significativamente: un 82% espera alcanzar niveles "solidos" o "muy
solidos", con un alza estadisticamente significativa en esta Gltima categoria, que pasa de
17% a 29%. Sin embargo, este optimismo se atenta cuando se proyecta la situacion del
subsector al que pertenecen, donde las respuestas tienden a ser mas neutras o incluso
pesimistas. Esto sugiere una mayor confianza en la evolucion interna de cada institucion que
en el desarrollo del sistema en su conjunto.
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Grafico 4: Autopercepcion de salud financiera y sostenibilidad de la institucion y su subsector (situacion actual
y a 2035).
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NOTA: Se omiten las etiquetas para respuestas que representan menos de un 2.5%
Fuente: Elaboracion propia en base resultados EPAES, 2025.

Esta tendencia se replica al desagregar por subsector:

+ CFT (estatales y privados): Actualmente, solo un 34,6% de sus autoridades percibe la
situacion institucional como sélida o muy solida. Sin embargo, las proyecciones a 2035
muestran una mejora significativa, especialmente en los CFT privados (92,3%) y en menor
medida en los estatales (77%). En cuanto a la percepcion del subsector, predomina una
vision intermedia (50%) para ambos tipos de CFT en el presente. A futuro, las autoridades de
CFT estatales proyectan un escenario mas favorable (69,2% solida o muy solida), mientras
que en los CFT privados esta expectativa desciende a 38,4%.

+ Institutos Profesionales (IP): Un 60,4% de las autoridades califica la situacion actual de su
institucion como solida o muy soélida, y esta percepcion positiva aumenta a 81,2% al
proyectar hacia 2035. Respecto al subsector, predomina una vision intermedia en el presente
(56,2%) y una expectativa moderadamente positiva a futuro (47,9% solida o muy sélida).

+ Universidades: Las instituciones estatales muestran una percepcion mas moderada
respecto de su situacion actual: un 44,1% la califica como s6lida o muy solida, cifra que se
eleva a 70,6% en las proyecciones hacia 2035. En contraste, las universidades privadas
exhiben mayores niveles de confianza, con un 66,3% en la actualidad y 72,3% proyectado
para el mismo horizonte.
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+ Al analizar la percepcion sobre el subsector universitario, las instituciones estatales
presentan la evaluacion mas critica; un 64,7% lo califica como débil o muy débil en el
presente, y aunque esta proporcion disminuye a 41,2% proyectando a 2035, sigue
predominando una vision negativa. Solo un 26,5% anticipa una situacion solida o muy soélida.
En el caso de las universidades privadas, la evaluacion del subsector también refleja cierto
pesimismo: un 50,6% lo califica actualmente como intermedio, y para 2035, un 38,6% lo
estima débil o muy débil, mientras que un 19,3% proyecta una situacion solida o muy solida.

En sintesis, aunque las proyecciones a 2035 reflejan un creciente optimismo en el desarrollo
institucional, este no se extiende con la misma intensidad al panorama del sistema o de cada
subsector. La autoconfianza institucional predomina frente a una vision mas cauta -incluso
critica- sobre el subsector educativo en el que operan.

3. Desafios y oportunidades

A nivel de sistema en su conjunto, los principales desafios identificados son el posicionamiento
institucional, el estancamiento del financiamiento publico y la retencion y titulacion oportuna
de estudiantes.

Como oportunidades, predomina la expectativa de que la IAy las nuevas tecnologias fortalezcan
los procesos formativos y la gestion interna en materia administrativa, seguida por la generacion
de convenios con sectores productivos y la posibilidad de acceder a fondos pablicos para
proyectos de mejoramiento.

4. Prospectiva y expectativas sectoriales

Las proyecciones hacia 2035 dan cuenta de un sistema en constante transformacion,
caracterizado por una mayor competencia, diversificacion de formatos y ajustes estructurales.
Un 90,8% de las autoridades encuestadas anticipa una intensificacion en la competencia por
atraer estudiantes, mientras que un 88,5% proyecta una expansion sostenida de la oferta no
presencial. Asimismo, un 74,2% considera que, en ese horizonte, se habra completado el proceso
de fijacion de aranceles regulados para la gratuidad.

Otros hallazgos refuerzan esta perspectiva de cambio. Aumenta la percepcion de que la matricula
de pregrado tendera a estabilizarse o a registrar una leve disminucion, pasando de un 59% en
2024 aun 74,7% en 2025. Paralelamente, crece la conviccion de que los aranceles no continuaran
aumentando como en anos anteriores: un 64% asi lo sefala, frente al 54% del ano anterior.

Finalmente, se proyecta una mayor articulacion entre los distintos niveles y trayectorias
formativas, tanto entre formacion técnica y profesional como entre pregrado y posgrado, de
acuerdo con el tipo de institucion. Esta tendencia sugiere un fortalecimiento del enfoque
formativo integral y flexible dentro del sistema de educacion superior.
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5. Practicas en el sector

En relacion con las practicas institucionales actuales, se observan diferencias segln el tipo de
institucion. En el caso de las universidades, destaca la expansion de la oferta de programas de
posgrado, identificada como una practica habitual por el 86,3% de las autoridades encuestadas.
En los Centros de Formacion Técnica (CFT) y los Institutos Profesionales (IP), en cambio, adquiere
protagonismo la implementacion de formacion a distancia, principalmente como estrategia
para optimizar costos y diversificar ingresos. Esta practica es mencionada por el 76,9% de los
CFT estatales, el 69,2% de los CFT privados y el 54,2% de los IP, lo que da cuenta de su progresiva
consolidacion en el subsistema técnico-profesional.

Paralelamente, se identifican practicas percibidas de forma mas critica por las autoridades,
como el acceso a instrumentos financieros como el factoring para enfrentar problemas de
liquidez, asi como la priorizacion de actividades no educativas orientadas a la generacion de
ingresos. Estas practicas reciben una valoracion aln mas negativa en el caso de las instituciones
estatales, 55,9% y 47,1% respectivamente.

Grafico 5: Percepcion de impacto sobre calidad de formacion Practicas en el sector.
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NOTA: Se omiten las etiquetas para respuestas que representan menos de un 2.5%

Fuente: Elaboracion propia en base resultados EPAES, 2025.

6. Desafios normativos y legislativos

Las autoridades del sistema de educacion superior identifican una serie de marcos normativos
cuya implementacion resulta clave para el desarrollo institucional en los proximos anos. En
particular, el Proyecto de Ley de Financiamiento Piiblico de la Educacion Superior (FES) es
considerado esencial o muy importante por un 82,9% de las autoridades encuestadas, con
especial énfasis entre representantes de universidades estatales, donde su relevancia se
percibe de forma mas critica.
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Por su parte, la Ley N.°21.369, que regula el acoso sexual, la violencia de género vy la
discriminacion en la educacion superior, alcanza un 71% de valoracion positiva al sumar las
opciones ‘“esencial” y “muy importante” en el total del sistema, cifra que se eleva

significativamente en CFT privados, donde llega a un 80,7%.

Finalmente, la Ley TEA, que promueve la inclusion de personas con trastorno del espectro
autista, es considerada esencial o muy importante por un 69,2% de los encuestados, lo que
refleja una creciente preocupacion por avanzar en condiciones de equidad y accesibilidad

dentro del sistema.

Grafico 6: Importancia de proyecto de ley o ley para la ES chilena, pensando en 2030.
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Fuente: Elaboracion propia en base resultados EPAES, 2025.
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No es realmente importante
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No tengo una respuesta
clara para este punto aln
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