Sserinbatitlis EVACUA INFORME CONFORME A LO DISPUESTO
de Educacion POR EL ARTICULO 48 DE LA LEY 21.091, SOBRE
Superior EDUCACION SUPERIOR, EN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO INSTRUIDO
EN CONTRA DE LA UNIVERSIDAD DEL BIO-BiO

Gobierno de Chile

SANTIAGO, 9 de enero de 2026

I.- ANTECEDENTES

1. Acta de Fiscalizacion 242, de 30 de julio de 2025, de la Division de Supervision de la
Superintendencia de Educacién Superior.

2. Resolucién Exenta 843, de 7 de octubre de 2025, de la Supetintendencia de Educacion Superior,
mediante la cual se ordené instruir proceso administrativo sancionatorio en contra de la Universidad
del Bio-Bio y se designo instructor para dicho proceso.

3. Formulacion de cargos 2025/FC/27, de 7 de octubre de 2025, mediante la cual se formul6 cargos
a la Universidad del Bio-Bio.

4. Descargos presentados el 14 de noviembre de 2025 por la Universidad del Bio-Bio.

5. Acto del instructor de 27 de noviembre de 2025 mediante el cual se ordendé la apertura de un
término probatorio.

6. Acto del instructor de 27 de noviembre de 2025 mediante el cual se remiti6 enlace que contiene
copia de los expedientes correspondientes al procedimiento sancionatorio y al proceso de
fiscalizacion.

7. Acto del instructor de 27 de noviembre de 2025 mediante el cual solicité antecedentes adicionales
a la Universidad del Bio-Bio.

8. Solicitud de nulidad de la Universidad del Bio-Bio de 2 de diciembre de 2025.

9. Acto del instructor de 3 de diciembre de 2025 que dispuso la suspension de los plazos en curso
hasta la resolucion de la solicitud de nulidad.

10. Acto del instructor de 5 de diciembre de 2025 que rechaza solicitud de nulidad de la Universidad
del Bio-Bio y concede nuevos plazos.

11. Demas antecedentes que constan en el expediente respectivo.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Conforme con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 21.091, el objeto de la Superintendencia de
Educacién Supetior es fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias que regulan a las instituciones de educacion superior en el ambito de su competencia,
asi como fiscalizar que éstas destinen sus recursos a los fines que les son propios de acuerdo a la ley
y a sus estatutos.

2.- En virtud de lo establecido en los literales m), n) y 0) del articulo 20 del mismo cuerpo legal, son
funciones de la Superintendencia, entre otras, investigar y resolver denuncias, formular cargos,
sustanciar su tramitacion, adoptar medidas provisionales y resolver los procesos que se sigan respecto
de cualquier infraccién de que conozca en matetias de su competencia, e imponer sanciones en
conformidad con lo sefialado en la ley.



3.- Elinciso ptimero del articulo 43 de la Ley 21.091, establece que la denuncia es el acto escrito pot
medio del cual una persona o grupo de personas interesadas y previamente individualizadas ponen
en conocimiento de la Superintendencia una eventual irregularidad, con el objeto de que ésta
investigue y adopte las medidas que cotrespondan, en confotrmidad con lo sefialado en dicha ley.

4.- E1 22 de junio de 2023, se recibi6 en esta Supetintendencia la denuncia 2023-02102 en contra de
la Universidad del Bio-Bio, presentada por don Nicolas Andtés Rivera Sepulveda, ex estudiante de la
cartera de Ingenietia Civil. En ella, expone que, siendo beneficiario de la Beca Presidente de la
Republica desde ensefianza media, ingres6 a la Universidad del Bio-Bio en el 2022 ¥, posteriormente,
decidi6 cambiarse a la Universidad Catdlica del Maule. Sefiala que, tras aprobar asignaturas del
segundo semestre que esperaba convalidar, presentd su renuncia a la Universidad del Bio-Bio en
enero de 2023. Sin embargo, al solicitar posteriormente sus calificaciones del segundo semestre, se le
informé que no existia registro alguno, lo que le habrtia impedido acreditar su rendimiento académico
y mantener la beca mencionada. Asimismo, indica que, pese a no haber cursado efectivamente el
segundo semestre, el sistema le contabilizé un afio completo de gratuidad, situacién que estima

irregular.

5.- E1 30 de julio de 2025 la Divisién de Supetvision de esta Entidad de Control, luego de analizar los
antecedentes y haber llevado a cabo acciones de fiscalizacion, emiti6 su Acta de Fiscalizacién 242 de
2025, en la que consigna las siguientes observaciones:

“De la revision de los antecedentes, consta que el denunciante el 23 de enero de 2023, solicitd la renuncia definitiva a
la carrera de Ingenieria Civil en la Universidad del Bio-Bio, solssitud qute fue aprobada por dicha casa de estudios. A
s ve3, consta que la renuncia definitiva no se encuentra regulada en el Reglamento General de Régimen de Estudios
de la citada institucion.

La Universidad sefiala haber aplicads al caso del denunciante I regnlacion pertinente a la solicitnd de renuncia
temporal, la gue establece como efecto el tener como no iuscritas las asignaturas que haya estado cursando e/ estudiante,
antldndose las calificaciones parciales.

87 bien la normativa interna contempla el efecto indicado por la Universidad es claro que su aplicacion o es para
aquellos casos en que en el retiro se efectsie durante el semestre en curso, Y no una vez, concluido, y menos referido a un
periodo académico futuro, como es en el caso del denunciante.

Adicionalmente, el citado reglamento contempla la posibilidad que el Vicerrector Académico resuelva las materias que
no se enciientran expresamente reguladas en dicha normativa, Dronuncianiiento gue no consta se haya emitido en este
caso.

En cuanto al beneficio de ln gratuidad, consta qtte el denunciante go3g del mismo durante el aro qgute permanecid en la
Universidad del Bio-Bio (2022), sin embargo, el hecho que la institucién tuviera por no cursado ol segundo semestre
2022 al alumno, implicé que éste haya consumido un semestre del beneficio respecto del cual na se le reconoce la
aprobacidn de dos asignaturas.

Respecto de Ja Beca Presidente de la Repriblica, se soliité la informacion del alumno denunciante a ia Junta Nacional
de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), sin embargo, a la fecha de cierre de la presente acta de Jiscalizacion no se
recibid respuesta de parte de dicho organismo, impidiendo con ello constatar infraccion algnna respecto de dicho beneficio.

Lo anterior, sin perjuicio gue, en caso de que se disponga el inicio de un proceso sancionatorio, corresponderd al fiscal

instructor, en la etapa de formulacion de cargos, determinar la normativa educacional eventnalmente infringida, segin
lo dispuesto en el articitlo 46 de la Iey N°21.091.

6.- Del tenor del acta antes indicada se aprecia que, en el marco de las acciones de fiscalizacién
realizadas, se constataron hechos que podian eventualmente constituir infracciones a la Ley 21.091 y
a la normativa interna que rige a la Universidad del Bio-Bio, especialmente teniendo en consideracién
lo expuesto en su Reglamento General de Régimen de Estudios, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 56 de la Ley.



7.- En virtud de lo anterior, mediante Resolucién Exenta 843, de 7 de octubre de 2025, el
Superintendente de Educacién Superior ordené instruir procedimiento administrativo sancionatotio
en contra de la Universidad del Bio-Bio y designé instructor.

8.- En este contexto, mediante la Formulacién de Cargos 2025/FC/27, de 7 de octubre de 2025, este
instructor formuld el siguiente cargo a la Universidad del Bio-Bio:

LA UNIVERSIDAD DEL BiO-Bi0O HABRIA INFRINGIDO SU NORMATIVA
INTERNA, ESPECIFICAMENTE LOS ARTICULOS 25 Y 30 DEL REGLAMENTO
GENERAL DE REGIMEN DE ESTUDIOS DE DICHA INSTITUCION, AL APLICAR
EL ARTICULO 25 SOBRE RETIRO TEMPORAL A LA SOLICITUD DE RENUNCIA
DEFINITIVA DEL DENUNCIANTE, DEBIENDO HABER APLICADO EL
ARTICULO 30 SOBRE SITUACIONES ESPECIALES NO PREVISTAS EN EL
REGLAMENTO.

En cuanto al tipo infraccional, se indicé que la eventual infraccién es leve, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 21.091.

Finalmente, respecto a la posible sancién aplicable, se establecié que ésta puede consistir en
amonestacion por escrito o multa a beneficio fiscal de hasta quinientas unidades tributarias mensuales,
segln dispone el articulo 57 literales a) y b) de la Ley 21.091.

9.- E1 16 de octubre de 2025, se notificé por catta certificada al St. Rector de la Universidad del Bio-
Bio, remitiéndosele copia de la aludida Resolucion 843 de 2025, del acta de fiscalizacion tespectiva y
de la formulacién de cargos 2025/FC/27.

10.- El 14 de noviembre de 2025, la Universidad del Bio-Bio present6 dentro de plazo sus descargos.
En éstos, expuso los siguientes argumentos:

10.1. En la formulacién de cargos no se indica con claridad cuél setia la razén por la cual el estudiante
consumié un semestre de gratuidad. En particular, no se precisa si esto se debe a que no se le

reconoci6 el semestre como cursado o sélo porque no se le reconocié la aprobacién de dos
asignaturas. Considera que este es un aspecto central que debe aclarar la Administracién.

10.2. Elinstructor realizé una conclusién improcedente al sostener que se ocasiond un doble petjuicio
al estudiante. Ello seria incongruente con los tnicos y precisos hechos que fija el cargo y, asimismo,
excede la competencia del instructor, desde que las consecuencias o efectos de una conducta
infractora solo corresponde determinatla a la autoridad supetior al dictat el acto administrativo
terminal. La formulacién de cargo no es la etapa procesal para que el instructor realice una afirmacién
categorica sobre los efectos de la presunta infraccién.

10.3. Elarticulo 25 del Reglamento citado en la formulacién de catgo, dispone que quien quiera hacer
uso de la facultad alli referida, deberd comunicatlo a la Direccién de Admisién, Registro y Control
Académico (DARCA) de acuerdo con los procedimientos establecidos por la institucién para tal
efecto. En consecuencia, la norma no puede estimarse como infringida por la Universidad, ya que no
contiene una obligacién exigible a la institucién, supuesto basico de cualquiet incumplimiento.

10.4. El cargo deberia haber aplicado una imputacion al articulo 31 del Reglamento y no a los articulos
25y 30, ya que el atticulo 31 hace aplicables las normas de la Ley 19.880 a “cualquier otro asunto relativo
a las maerias referidas en este Reglamento”. Esa setia la norma aplicable para la tramitacion de una renuncia
definitiva, que no fue reglada en la normativa interna de la institucién.

11. Cabe sefialar que la Universidad del Bio-Bio no acompaiié antecedentes documentales en sus
descargos - salvo por el documento cortespondiente a su personetia - y que en éstos solicité la
apertura de un término probatotio en los siguientes términos: “Solicito se sirva abrir un término probatorio
por el plago maximo permitido por la Ley, haciendo presente que haré valer y/ o solisitaré como medios de prueba,
testigos, documentos, confesional y cualquier otro que condusea a la acreditacidn de hechos”. Finalmente, solicité la
remisién del expediente completo del proceso.



12.- E1 27 de noviembre de 2025 el instructor del proceso ordend la apertura de un término probatorio
por un periodo de 20 dfas habiles y consigné que “lz Universidad del Bio-Bio podra rendir todas las pruebas
que estime pertinentes y que no hayan sido aportadas al momento de presentar sus descargos, incluido ofrecer lista de
testigos. Asimismo, en relacion con la prueba rendida, la institnoién podrd formular las alegaciones que estime pertinentes
para su adecnada valoracién”.

13.- Esse mismo dia, el instructor del proceso remitié a la Universidad del Bio-Bio enlace que contiene
copia integra de los procedimientos de fiscalizacidén y sancionatotio e hizo uso de su atribucién de
requerir antecedentes adicionales, en los siguientes términos:

“Sobre la base de los antecedentes tenidos a la vista y conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 21.091,
adyirtiendo este instructor que algunos de los articulos del Reglamento General de Régimen de Fstndios citados por la
Universidad del Bio-Bio en sus descargos no se condicen con el tenor literal de aguelios contenidos en la version aprobada
por Decreto Universitario Excento 1544, de 19 de margo de 2018, gue se tuvo a la vista en la Jiscalizacion de la
dennncia 2023-02102, por el presente aclo se solicita a la Universidad del Bio-Bio los Siguientes antecedentes
adicionales:

1) Remitir copia del Reglamento General de Régimen de Estudios actual de la Universidad del Bis-Bio e indicar en
Jorma expresa la fecha de su entrada en vigencia.

2) Aclarar si a la solicitud de rennncia definstiva de 23 de enero de 2023 del denunciante sefior Nicolds Andrés Rivera
Seprilveda, ex estndiante regular de la carrera de Ingenieria Civil, se le aplicé el Reglamento General de Régimen de
Estudios aprobado por Decreto Universitario Exento 1544, de 19 de marso de 2018, o bien una versiin posterior de
dicho Reglamento”.

14.- E1 2 de diciembre de 2025 el sefior Carlos Escirate, abogado, en representacién de la Universidad
del Bio-Bio, solicité al instructor dejar sin efecto los actos de 27 de noviembre ya citados y en su
reemplazo dictar una resolucién en que se indique que, atendido que la acusada no tuvo a su
disposicion toda la informacién fundante del cargo (acceso a los expedientes), se otorgue un nuevo
plazo de 20 dias para evacuar sus descargos, contados desde el 27 de noviembre de 2025. En un
otrosi, solicité suspender el procedimiento hasta la dictacién de la resolucién solicitada como
principal.

15.- El 3 de diciembre de 2025 el instructor del proceso tesolvié, respecto de la solicitud de
suspension, lo siguiente: “Ha lugar a lo solicitado en el otrosi de su presentacion de 2 de diciensbre de 2025 9, por
lo tanto, se suspenden los plazos qgue se encontraban en curso hasta que este instructor resuelva su solicitud formulada
en lo principal”.

16.- E1 5 de diciembre de 2025 el instructor del proceso emitié acto mediante el cual rechazé la
solicitud de 2 de diciembte de 2025 de la Universidad del Bio-Bio consistente en dejar sin efecto las
resoluciones de 27 de noviembre de 2025. Fundamenté su decision en las siguientes consideraciones:

“8°Respecto a la solicitud de dejar sin efecto los actos de 27 de noviembre de 2025 _ retrotraer el proceso a la etapa de
descargos otorgando un nuevo plaso de 20 dias hibiles, este instructor considera gue no es efectivo gue la Universidad
del Bio-Bio no haya tenido acceso al expediente sancionatorio al momento de evacnar sus descargos. Ello, por cuanto al
notificar por carta certificada a la institucion la formulacion de cargos 2025/ FC/ 27, se adjuntaron también copias del
Acta de Fiscalizacion 242 de 2025 y de la Resolucion Exenta 843 de 2025 que ordend instruir el procedimiento. En
aquél entonces, el expediente sancionatorio se componia sinicamente de estos tres documentos qute fueron notificados a la
institneibn de educacion superior, por lo gue la Universidad del Béo-Bio contaba con la totalidad de la documentacién
correspondiente al procedimiento administrativo sancionatorio al momento de presentar sus descargos.

9° Por otra parte, en lo que respecta al expediente de fiscalizacion de la denuncia 2023- 02102, 55 bien es efectivo gue
a la institucion se le otorgd acceso mediante enlace el 27 de noviembre de 2025, lo cierto es que la institucion participd
activamente en dicho proceso durante la fiscalizacion, respondiendo los requerimientos de informacion formulados por la

Division de Supervision y aportando antecedentes. Por lo tanto, no se trata de un proceso gue sea desconocido por la
Universidad del Bio-Bio.



10° A lo anterior, se suma la circunstancia de que el Acta de Fiscalizacion 242 de 2025, notificada mediante carfa
certificada en conjunto con la formulacion de cargos 2025/ FC/ 27, replics en extenso el contenido de la dennncia, las
acciones de fiscalizacion realizadas, el andlisis de los hechos denunciados, los medios de verificacion que se tnvieron a la
vista al constatar los hechos y, finalmente, las observaciones de la fiscalizadora. En suma, se trata de un acto que se
basta a si mismo y que replica el contenido integro del expediente de fiscalizacion, por lo que no se advierte la supuesta
indefension que habria sufrido la institucion de educacion superior.

11° Por otra parte, dado que en el presente procedimiento sancionatorio se decretd la apertura de un término probatorio
por 20 dias hdbiles administratives - plago equivalente a agnél regnlado en la Ley 21.091 para formular descargos -
_y considerando, ademds, que durante el referido término probatorio la Universidad del Bio-Bio puede aportar medios
de prueba asi como también realizar nuevas alegaciones o defensas y/o complementar sus
descargos al amparo del articulo 10 inciso 1° de la Ley 19.880, resuita evidente que no existe indefensidn alguna.
En efecto, la institucion de educacion superior cuenta en los hechos con un plago equivalente al previsto para la
presentacion de descargos para revisar la documentacion del expediente de fiscaligacion y, de estimarlo pertinente,
complementar sus alegaciones dentro del término probatorio decretado. En consecuencia, su derecho a defensa se encuentra
plenamente garantizado.

12°Por lo tanto, corresponde en derecho desestimar la solicitud presentada y reanndar la tramitacion del procedimiento
que fue suspendida el 3 de diciembre de 2025. Asimismo, con el propdsito de resgnardar el derecho a defensa de la
Universidad del Bio-Bio y otorgar certeas respecto de los plagos que se encontraban suspendidos, este instructor los
computard en _forma integra a contar del dia hibil signiente a la notificacién del presente acto administrativo, en los
términos que se sefialardn’.

17.- En ese mismo acto, el instructor del proceso consigné que el término probatorio dectetado el 27
de noviembre de 2025 regitfa por un periodo integro de 20 dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la notificacién de dicho acto. Por su patrte, el plazo de 10 dias habiles para acompafiar los
antecedentes adicionales solicitados por el instructor el 27 de noviembre de 2025 se computaria
integramente desde el dia habil siguiente a la notificacién del mismo acto. Finalmente, consigné que,
durante el término probatorio, la Universidad del Bio-Bio podtia rendir todas las pruebas que estime
pertinente y realizar nuevas alegaciones o defensas y/o complementar sus descargos, al amparo del
articulo 10 inciso 1° de la Ley 19.880. En tal virtud, la institucion de educacién superior conté en los
hechos con un plazo equivalente al previsto para la presentacién de descargos para trevisar la
documentacién del expediente de fiscalizacién y, de estimarlo pertinente, complementar sus
alegaciones dentro del término probatorio decretado, encontrindose su derecho a defensa
plenamente garantizado.

18. La Universidad del Bio-Bio no present6 medios de prueba durante el término probatorio ni realizé
nuevas alegaciones o defensas. Tampoco dio respuesta al requerimiento de antecedentes adicionales
realizado por el instructor ni efectué nuevas presentaciones.

19.- Respecto a las alegaciones y defensas esgrimidas por la institucién en sus descargos, cabe
manifestar lo siguiente:

19.1. Sobre la alegacion rclativa a la falta de precision sobre los motivos por los cuales el
denunciante consumio un semestre de gratuidad

La Universidad del Bio-Bio argumenta que en la formulacién de cargos no se indicaria con claridad
cual seria la razén por la cual el estudiante consumi6 un semestre de gratuidad. En particular, no se
precisaria si esto se debe a que no se le reconocié el semestre como cursado o sélo porque no se le
reconoci6 la aprobacién de dos asignaturas.

Al respecto, de la sola lectura de la formulacién de cargos se advierte que el reproche formulado dice
relacién con la errénea aplicacion por parte de la Universidad del Bio-Bio de su normativa interna, al
aplicar a la solicitud de renuncia definitiva del estudiante la normativa correspondiente al retiro
temporal. Ello implicé que su dltimo semestre se consideré como no cursado y que, por lo tanto, las
dos asignaturas que aprobé en dicho semestre tampoco fueron reconocidas, lo que imposibilité su
convalidacién en su nueva Casa de Estudios.



Asi, la alegacién planteada por la Universidad no resulta relevante para efectos de enervar el cargo
formulado, ya que no refiere a la errénea aplicacién de la normativa - hecho constitutivo de la
infraccién - sino a los efectos o consecuencias que ello produjo en el estudiante.

Con todo, se aclara que, en cuanto al beneficio de la gratuidad, consta que el denunciante goz6 del
mismo durante el afio que permanecié en la Universidad del Bio-Bio (2022). Sin embargo, el hecho
que la institucién tuviera por no cursado el segundo semestre 2022 al alumno, implicé que éste haya
consumido un semestre del beneficio respecto del cual no se le reconoce la aprobacién de dos
asignatutas.

Pot lo tanto, este instructor propondra al Sefior Superintendente de Educacién Superior desestimar
esta alegacién.

19.2. Sobre la alegacién relativa a que el instructor habria excedido sus competencias al
afirmar que se ocasioné un doble perjuicio al estudiante

Laa Universidad del Bio-Bio atgumenta que el instructor realizé una conclusién mmprocedente al
sostener que se ocasioné un doble petjuicio al estudiante. Ello seria incongtuente con los Gnicos y
precisos hechos que fija el cargo ¥, asitnismo, excede la competencia del instructor, desde que las
consecuencias o efectos de una conducta infractora solo corresponde determinarla a la autoridad
supetior al dictar el acto administrativo terminal. La formulacién de cargos no es la etapa procesal
para que el instructor realice una afirmacién categorica sobre los efectos de la presunta infraccién.

La alegaci6n planteada no versa sobte el niicleo del reproche formulado que consiste en la errénea
aplicacién por parte de la Universidad del Bio-Bio de su normativa interna, al aplicar el articulo 25
del Reglamento General de Régimen de Estudios sobre retiro temporal a la solicitud de renuncia
definitiva del denunciante, debiendo haber aplicado el articulo 30 sobre situaciones especiales no
previstas en el reglamento.

Con todo, no se advierte la incongruencia reclamada por la Universidad del Bio-Bio. En efecto, la
errénea aplicacion normativa derivé en considerar como no cursado el dltimo semestre del
denunciante, eliminando de su registro la aprobacién de dos asignaturas. Ello, a su vez, produjo dos
consecuencias: El denunciante no pudo convalidar las asighatutas en su nueva Casa de Estudios y
consumi6 un semestre de gratuidad respecto del cual no se le reconocen las asignaturas aprobadas.

Finalmente, no es efectivo que el instructor haya realizado una afirmacién categbrica que sea
improcedente en la etapa de formulacién de cargos dado que el lenguaje utilizado fue condicional
(“La situacion descrita habtia ocasionado un doble perjuicio al denunciante ”). Ello es consistente con dicha
etapa procesal ya que durante la instruccién del procedimiento la Universidad cuenta con el derecho
de presentar descargos, rendir prueba y, eventualmente, enervar los hechos constatados.

Por lo tanto, este instructor propondrd al Sefior Superintendente de Educacién Superior desestimar
esta alegacion.

19.3. Sobre la alegacién relativa a que el articulo 25 del Reglamento no contiene una
obligacion exigible a la institucién

La Universidad del Bio-Bio sostiene que el articulo 25 del Reglamento citado en la formulacién de
cargos dispone que quien quiera hacer uso de la facultad alli referida, deberd comunicarlo a la
Direccién de Admisién, Registro y Control Académico (DARCA) de acuerdo con los procedimientos
establecidos por la institucién para tal efecto. En consecuencia, la norma no puede estimarse como
infringida por la Universidad, ya que no contiene una obligacién exigible a la institucién, supuesto
basico de cualquier incumplimiento.

Este instructor advierte que la norma citada por la institucién no se condice con el tenor literal del
atticulo 25 del Reglamento General de Régimen de Estudios aprobado por Decreto Universitatio
Exento 1544, de 19 de marzo de 2018, que fue remitido por la propia institucién en la etapa de



fiscalizacién y que se encontraba vigente en eneto de 2023 cuando el denunciante present6 su
solicitud de renuncia definitiva.

Al respecto, €l 27 de noviembre de 2025 este instructor solicité a la Universidad del Bio-Bio los
siguientes antecedentes adicionales, con el objeto de aclarar esta alegacion en particular efectuada en
sus descargos:

“1) Remitir copia del Reglamento General de Régimen de Estudios actual de la Universidad del Bio-Bio e indicar en
Jforma expresa la fecha de su entrada en vigencia.

2) Aclarar si a la solicitud de renuncia definitiva de 23 de enero de 2023 del denunciante seiior Nicolds Andrés Rivera
Sepiilveda, ex: estudiante regular de la carvera de Ingenieria Civil, se le aplic el Reglamento General de Régimen de
Estudios aprobado por Decreto Universitario Exento 1544, de 19 de marzo de 2018, o bien una version posterior de
dicho Reglamento”.

Sin embatrgo, la Universidad no dio respuesta a lo solicitado por el instructor por lo que no fue posible,
a través de dicha via, aclarar por qué la institucion cita una disposicion que no se condice con la norma
tenida a la vista en la fiscalizacion.

Con todo, este instructor accedi6 de oficio a la pagina web de la institucion de educacion superior y
pudo advertit que la norma que cita cotresponde al articulo 25 del Reglamento General de Régimen
de Estudios aprobado mediante Decteto Universitatio Exento 5420 de 24 de julio de 2023 (disponible
en https://www.ubiobio.cl/w/Regimen de Estudios/). Dicho documento sefiala en su articulo 32
que su entrada en vigor inicia el primer semestre académico de 2024 y se aplica a pattir de la cohorte
de ese mismo afio. Es decit, el documento citado por la institucion en sus descargos no corresponde
a aquél aplicado al denunciante en enero de 2023 sino a uno postetior.

En consecuencia, queda en evidencia que la norma citada en la formulacion de cargos es la correcta
y cotresponde al articulo 25 del Reglamento General de Régimen de Estudios aprobado pot Decteto
Universitario Exento 1544, de 19 de marzo de 2018, aplicable a las cohortes anteriores a 2024 - como
es el caso del denunciante -. Esta norma regula en detalle el retiro temporal y sefiala, en lo que interesa,
que “E/ efecto curricular del retiro temporal serd el considerar como no inscritas, las asignaturas que haya estado
cursando ¢lf la estudiante, anuldindose por consiguicnte todas las calificaciones parciales obtenidas en ese semestre”.
Dicha disposicién fue infringida al aplicatse etréneamente a una solicitud de renuncia definitiva.

Por lo tanto, este instructor propondri al Sefior Superintendente de Educacion Superior desestimar
esta alegacion.

19.4. Sobte la alegacion relativa a que la imputacion se debi6 realizar respecto del articulo 31
del Reglamento

Finalmente, la Universidad del Bio-Bio sostiene que el cargo deberfa fundarse en una imputacion al
articulo 31 del Reglamento y no a los articulos 25 y 30, ya que el articulo 31 hace aplicables las normas
de la Ley 19.880 a “cualguicr otro asunto relativo a las materias referidas en este Reglamento”. Esa seria la norma
aplicable para la tramitacién de una renuncia definitiva, que no fue reglada en la normativa interna de
la institucion.

Sobte el patticular, basta con sefialar que el articulo 31 refiere a la norma procesal aplicable mienttas
que el cargo se funda en una errénea aplicacién de la norma sustantiva. Por lo demas, la eventual
procedencia de la aplicacién del atticulo 31 a la solicitud del estudiante no excluye la aplicacion del
articulo 30 - norma que la Superintendencia considera aplicable - ya que el propio articulo 31 sefiala
“En la resolucién de las situaciones contempladas en el articulo anterior, asi como de cualquier otro asunto relativo a
las materias referidas en este Reglamento (...), es decit, contempla la posibilidad de que a una misma situacion
le resulten aplicables a la vez los articulos 30 y 31.

Por lo tanto, este instructor propondra al Sefior Superintendente de Educacion Superior desestimar
esta alegacion.



20.- Habiendo analizado todas las alegaciones y defensas esgrimidas por la Universidad del Bio-Bio
en este proceso, las cuales fueron desestimadas fundadamente en las consideraciones precedentes,
este instructor, en el presente procedimiento administrativo ha podido establecer que la Universidad
del Bio-Bio cometi6 la infraccién leve descrita en el cargo formulado, en los siguientes términos:

20.1. LA UNIVERSIDAD DEL BiO-BIO INFRINGIO SU NORMATIVA INTERNA,
ESPECIFICAMENTE LOS ARTICULOS 25 Y 30 DEL REGLAMENTO GENERAL DE
REGIMEN DE ESTUDIOS DE DICHA INSTITUCION, AL APLICAR EL ARTICULO
25 SOBRE RETIRO TEMPORAL A LA SOLICITUD DE RENUNCIA DEFINITIVA
DEL DENUNCIANTE, DEBIENDO HABER APLICADO EL ARTICULO 30 SOBRE

SITUACIONES ESPECIALES NO PREVISTAS EN EL REGLAMENTO

El denunciante sefior Nicolis Andrés Rivera Sepilveda fue estudiante regular de la carrera de
Ingenieria Civil en la Universidad del Bio-Bio dutante el ptimer y segundo semestre de 2022.

E123 de enero de 2023 el sefior Rivera presentd su solicitud de renuncia definitiva a la institucién, la
cual fue aprobada y comunicada al ex alumno el 2 de febrero de 2023,

En el cutso de la fiscalizacién instruida fue posible verificar que la renuncia definitiva no se encuentra
regulada en el Reglamento General de Régimen de Estudios de la Universidad del Bio-Bio.

En este contexto, la institucién informé haber aplicado al caso del denunciante la regulacién
pettinente a la solicitud de renuncia temporal consagrada en el articulo 25 del Reglamento General
de Régimen de Estudios (vetsién aprobada por Decreto Universitatio Exento 1544, de 19 de marzo
de 2018, vigente al momento de ocurrencia de los hechos), notma inserta en su Pirrafo IX titulado
“Del Retiro Temporal y de la Suspension de Estudios ’, que sefiala lo siguiente:

“Un/a estudiante regular podrd acogerse a retiro temporal de la Universidad por un mdximo de dos semestres
consecutivos o tres alternativos, previa solicitud dirigida al/ a la Decano/ a de la Facultad a la cual estd adscrito el Plan
de Estudio, nna ves; cumplidos los requisitos administrativos vigentes.

Elplazo mdximo para presentar la solicitnd serd el iiltimo dia hibil de la decimotercera semana del semestre académico
qgue se encuentre en curso.

La respuesta a la solicitud serd notificada por escrito por el/ la Decano/ a alf a la estudiante, en un plaso mdxino de
7 dias hibiles.

La calidad del/ de la estudiante acogido/ a a retiro temporal serdt la de “sstudiante adseritof a”.

E] efecto curricular del retiro temporal setd el considerar como no inscritas, las asignaturas

que haya estado cursando el/la estudiante, anulindose por consiguiente todas las
calificaciones parciales obtenidas en ese semestre.

Los/las estudiantes sujetos/ as a retiro por cansa de salud mental sélo podrin reincorporarse a sus actividades
académicas lnego de, a lo menos, 90 dias desde la fecha de presentacion de su solicitud de retivo y acreditando ¢l alta
mediante certificado extendido por el/ la profesional tratante.

En todo caso, la reincorporaciin delf de la estudiante a la Universidad se hard ajustandose éste a las exigencias
académicas y administrativas vigentes a esa época.

i elf la estudiante prolonga su ansencia por mis de dos semestres académicos consecutivos perderd la calidad de
estudiante adserito/ a de la Universidad. Su rezncorporacion, cnando procediere, se hard ajustandose a las exigencias
académicas y administrativas vigente a ese momento”. (Enfasis afiadido).

La norma antes transcrita establece como efecto de la presentacion de solicitud el tener como. no
inscritas las asignaturas que haya estado cursando el estudiante, anuliandose las calificaciones parciales.



En este caso, segin informo la propia institucion, el estudiante inscribié 5 asignaturas en el petiodo
2022-2, de las cuales aprobé dos, peto las insctipciones quedaron nulas a contar de su tenuncia, pot
lo que las asignaturas aprobadas se consideraron, para todos los efectos, como no cutsadas.

Si bien la normativa interna contempla el efecto antes indicado, es claro que su aplicacién lo es para
aquellos casos de retiro temporal que se efectian durante el semestre en curso. En el caso del
denunciante, su solicitud fue de renuncia definitiva, se efectud al término del semestre -encontrindose
dos asignaturas cursadas y aprobadas - y respecto de un periodo académico futuro, pues su intencién
era cambiatse a la Universidad Catoélica del Maule.

Por otra parte, el citado reglamento contempla en su articulo 30 la posibilidad de que el Vicetrector
Académico resuelva las materias que no se encuentran expresamente reguladas en dicha normativa,
pronunciamiento que no consta se haya emitido en este caso, y que setia aplicable en atencién a que
la renuncia definitiva — segin informé la instituciéon — no se encontraria normada. Dicho atticulo
dispone lo siguiente:

“Cualguier otra situacion especial relativa a las materias de que trata este Reglamento y que no se encuentre contemplada
en €10 en otras normas especificas, y siemipre gue no corresponda a materias de competencia exclusiva delf de la Rector/ a
u otra antoridad nniversitaria, deberd ser estudiada y resuelta por elf la Vicerrector Académico, gnien podrd requerir
los informes y disponer la practica de las diligencias que estime pertinentes para la adecuada decision del asunto”.

La situacién descrita ocasiond un doble petjuicio al denunciante. Por un lado, no se le reconoce la
aprobacion de dos asignaturas que podtian haber sido convalidadas en su Casa de Estudios actual y,
a su vez, consumié un semestre del beneficio de la gratuidad respecto del cual no se le reconocen las
asignaturas cursadas y aprobadas.

Los hechos descritos constan en el Acta de Fiscalizacién 242, de 30 de julio de 2025, de la Divisiéon
de Supervisién de esta Entidad de Control.

21.- Corresponde sefialar que la infraccion leve cometida por la Universidad del Bio-Bio sélo puede
ser sancionada si no es subsanada dentro del plazo que prudencialmente conceda al efecto el
Superintendente, en conformidad a lo prescrito por el articulo 56, inciso 2°, de la Ley 21.091, el cual
establece lo siguiente: “Tn caso de infracciones gue tengan el cardcter de leve, sélo podrin aplicarse las sanciones de
amonestacion y multa establecidas en esta ley. Con todo, las infracciones a que se refiere este articulo sélo serdn
sancionadas si no fueren subsanadas en el plago que prudencialmente conceda al efecto el Superintendente”.

22.- En caso de que la infraccion leve cometida por la Universidad del Bio-Bio no sea subsanada en
el plazo que se conceda, debera ser sancionada conforme lo establecido por el articulo 57 de la Ley
21.091, que dispone: “Comprobada la infraccion y sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles y
adprinistrativas que procedan, el Superintendente podrd aplicar una o mds de las signientes sanciones, de acuerdo con
lo establecido en el articnlo 58:

a) Amonestaciin por escrito.
b) Multa a beneficio fiscal de hasta quinientas unidades tributarias mensuales, tratdndose de infracciones leves”

23.- Por tanto, encontrandose establecidos en el presente procedimiento administrativo sancionatotio
los hechos en que se funda el cargo formulado en contra de la Universidad del Bio-Bio, y que los
argumentos presentados por la institucién no resultan suficientes para desvirtuar la responsabilidad
que le atafie en los hechos que le son imputados, cotresponde entonces que este instructor, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 21.091, proponga al Sefior Supetintendente
de Educacién Superior la sancién que resulte procedente aplicar a dicha Universidad, en conformidad
con lo prescrito en los articulos 56, 57 y 58 de la Ley 21.091, segin cotresponda.

III.- PROPUESTA DEL INSTRUCTOR.

Habiéndose acreditado el cargo formulado y en consecuencia la infracciéon imputada a la Universidad
del Bio-Bio en dicho cargo, este instructor propone al Sefior Superintendente de Educacién Supetior
conceder el plazo de subsanacion establecido en el articulo 56 de la Ley 21.091. Luego, sila infraccién
no fuera subsanada dentro de plazo, se propone aplicar alguna de las sanciones que contemplan los



literales a) o b) del articulo 57 de la Ley 21.091, consistentes en amonestacién o multa de hasta 500
unidades tributarias mensuales, respectivamente.

Asimismo, se propone que al momento de determinar la sancién se tenga en especial consideracion
que mediante Resolucién Exenta 680, de 12 de diciembre de 2024, 1a Superintendencia de Educacién
Superior aplicé a la Universidad del Bio-Bio una sancién de amonestacién pot escrito, por haber
incurtido en la infraccién gravisima que establece el literal e) del articulo 53 de la Ley 21.091.

Ello es relevante para efectos de lo dispuesto en el articulo 61 literal b) de la Ley 21.091, notrma que
dispone que constituye una circunstancia atenuante de tesponsabilidad “No haber sido objeto de alguna
de las sanciones previstas en las normas aplicables a la educacion superior en los iltimos seis anos Iratandose de nna
infraccidn gravisimas en los iiltimos cuatro afios si esta fuere grave, y en los tiltimos dos aios, en caso de nna infracciin
leve”.

Pase el presente informe junto al expediente respectivo al Sefior Superintendente de Educacién
Supetior, con el fin de dar cumplimiento con lo establecido en el articulo 48 y demais normas
pertinentes de la Ley 21.091.
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