WSS EVACUA INFORME CONFORME A LO DISPUESTO
de Educacién POR EL ARTICULO 48 DE LA LEY 21.091, SOBRE
Superior EDUCACION SUPERIOR, EN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO INSTRUIDO
EN CONTRA DE LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO
DE CHILE

Gobierno de Chile

SANTIAGO, 21 de octubre de 2025

I.- ANTECEDENTES

1. Resolucion Exenta 226, de 10 de junio de 2024, que aprobé el plan de fiscalizacion 2024.

2. Oficio Ordinario 689, de 5 de septiembre de 2024, de la Superintendencia de Educacion
Superior.

3. Acta de Fiscalizacion 164/2025, de la Division de Supetvision de la Supetintendencia de

Educacion Superior.

4. Resolucion Exenta 558, de 24 de julio de 2025, de la Superintendencia de Educacion Superiot,
se ordené instruir un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la Universidad
de Santiago de Chile.

5. Formulacion de cargos 2025/FC/12, de 28 de julio de 2025, mediante la cual se formuld
cargos a la Universidad de Santiago de Chile en conformidad con la Ley 21.091, sobre Educacion
Superior.

6. Rectificacion de la Formulacion de cargos 2025/FC/12 a la Universidad de Santiago de Chile
y hace presente nuevo plazo para presentar descargos, en conformidad con lo dispuesto en la
Ley 21.091, sobre Educacion Superior, de 7 de agosto de 2025.

7. Solicitud de ampliacion del plazo para presentar descargos, de 10 de septiembre de 2025, de
la Universidad de Santiago de Chile.

8. Acto de 22 de septiembre de 2025, de la instructora del procedimiento administrativo
sancionador, que concede ampliacién de plazo para presentar descargos a la Universidad de

Santiago de Chile.
9. Descargos presentados por la Universidad de Santiago de Chile, de 6 de octubre de 2025.

10. Demas antecedentes que constan en el expediente respectivo.



I1.- CONSIDERACIONES

L- Las instituciones de educacién superior del pais se encuentran sujetas a la fiscalizacién y
supervigilancia de la Superintendencia de Educacién Superior, en el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que las regulan.

2.- Conforme a lo establecido en el literal n) del articulo 20 de la Ley 21.091, corresponde a esta
Superintendencia formular cargos, sustanciar su tramitacion, adoptar medidas provisionales y
resolver los procesos que se sigan respecto de cualquier infraccién de que conozca en materias
de su competencia.

3.- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 21.369, su objeto es promover politicas
integrales orientadas a prevenir, investigar, sancionar y erradicar el acoso sexual, la violencia y la
disctiminacion de género, y proteger y reparar a las victimas en el ambito de la educacion superior
con la finalidad de establecer ambientes seguros y libres de acoso sexual, violencia y
discriminacién de género, para todas las personas que se relacionen en comunidades académicas
de educacién superior, con prescindencia de su sexo, género, identidad y orientacién sexual.

4.- En virtud de lo establecido en el articulo 10 del mismo cuerpo legal, esta Superintendencia
serd competente para sancionar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la ley.

5.- Mediante la Resolucién Exenta 226, de 10 de junio de 2024, esta Superintendencia aprobé el
Plan Anual de Fiscalizacién y Supervisién 2024, el cual, entte otros, contemplaba el Programa
Anual de Fiscalizacién Ley 21.369, que tiene como objetivo comprobar el cumplimiento
normativo por parte de las instituciones de educacion superior en relacion con los siguientes
RSPCCt()S:

* Verificar que los contratos de trabajo y de prestacion de servicios educacionales, convenios
de colaboracién académica y de investigacion, asi como los convenios con centros de
practica y campos clinicos, incorporen expresamente la normativa interna en materia de
acoso sexual, violencia y discriminacion de género en el ambito académico.

* Verificar que la institucién cuenta con separacién de funciones entre el personal a cargo de
la unidad de implementacion y de la unidad de investigacion y sancién, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 21.369.

* Verificar que el personal a cargo de la implementacion del modelo de prevencién y del
modelo de investigacién y sancioén se encuentre capacitado segtin establece la Ley 21.369.

* Verificar que los procedimientos de investigacion iniciados por las instituciones de
educacion superior en el marco de la Ley 21.369, sean tramitados con celeridad y sin
dilaciones injustificadas, cumpliendo con su modelo de investigacion y sancién.

* Verificar que las instituciones de educacion superior incorporen en el modelo de prevencién
un diagnostico identificando las actividades, procesos o interacciones institucionales que
generen o incrementen el riesgo de acoso sexual, violencia y discriminaciéon de género.



6.- El alcance de este programa de fiscalizacion fue de caracter muestral, limitado a un total de
10 instituciones de educacion superior, por razones de capacidad operativa de la Divisién de
Supervision.

7.- A través del Oficio Ordinario 689, de 5 de septiembre de 2024, la Superintendencia le
comunicé a la Universidad de Santiago de Chile que habia sido seleccionada para la aplicacion
del Programa de Fiscalizacion de cumplimiento de obligaciones de la Ley 21.369, establecido en
el Plan Anual de Fiscalizacion y Supervision 2024, de este Organismo Fiscalizador. Asimismo,
le informé que la fiscalizacion se ejecutaria de manera administrativa, a través de la solicitud y
posterior revision de antecedentes documentales, para luego, realizar una visita en terreno a la
institucion de educacion supetior.

8.- Luego de efectuar las acciones de fiscalizacion pertinentes, la Divisién de Supervision de la
Superintendencia de Educacion Superior emitié el Acta de Fiscalizacion 164/2025, en la que
constatd eventuales incumplimientos de la Universidad de Santiago de Chile, relativos a la
ausencia de una incorporacion expresa de la normativa interna en materia de acoso sexual,
violencia y discriminacion de género en el ambito académico, en los contratos de trabajo, de
prestacion de servicios educacionales, en los convenios de colaboracién académica o de
investigacién y/o en los convenios con centros de practica y campos clinico; de la debida
capacitacion del personal a cargo de la implementacion del modelo de prevencion y/o del
modelo de investigacion y sancion; y de celeridad en la tramitacion de los procedimientos de
investigacion iniciados por la institucion de educacion superior en el marco de la Ley 21.369.

9.- En virtud de lo antetior, mediante Resoluciéon Exenta 558, de 24 de julio de 2025, de la
Superintendencia de Educacién Superior, se ordend instruir procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de la Universidad de Santiago de Chile y se designo a esta instructora
para sustanciar dicho proceso.

10.- En virtud de lo anterior, a través de la Formulaciéon de Cargos 2025/FC/12, de 28 de julio
de 2025, rectificada mediante acto de 7 de agosto de 2025, esta instructora formul6 los siguientes
cargos:

I) CARGO 1: LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE NO HABRIA
INCORPORADO EXPRESAMENTE LA NORMATIVA INTERNA EN
MATERIA DE ACOSO SEXUAL, VIOLENCIA Y DISCRIMINACION DE
GENERO EN EL AMBITO ACADEMICO EN LA TOTALIDAD DE LOS
CONTRATOS DE TRABAJO, CONVENIOS ACADEMICOS Y
CONVENIOS CON CENTROS DE PRACTICA Y CAMPOS CLINICOS,
EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 21.369.

Hechos: El Acta de Fiscalizacion 164/2025, de la Divisién de Supervision de la
Superintendencia, constata que de los 45 funcionarios de la Universidad de Santiago
de Chile cuyos decretos de nombramientos, anexos y contrato de prestacion de
scrvicios a honorarios fucron analizados, 15 de éstos no hacen referencia a la Ley
21.369 ni a la normativa interna asociada, mientras que en un caso no se hizo envio
de la informacion.



De un total de 7.437 trabajadores de la Universidad de Santiago de Chile vigentes a
noviembre de 2024, se revisaron 45 casos seleccionados aleatoriamente,
correspondientes a 31 funcionarios de planta o contrata y 14 a honorarios. De la
fiscalizacion se constaté que en el caso del personal de planta y contrata, 6
resoluciones exentas y 3 decretos de nombramiento no incorporan cliusulas relativas
ala Ley 21.369 nia la normativa intetna asociada. En cuanto al personal a honorarios,
en 6 casos revisados no se constaté la inclusion de la mencionada clausula.

Asimismo, el mencionado Acta de Fiscalizacién constata que de la muestra de 25
convenios académicos y de colaboracién analizados, 22 convenios no incorporan
clausulas relativas a la Ley 21.369 y ni a la normativa institucional.

De un total de 883 convenios vigentes a diciembre de 2024, se revisaron 25
instrumentos, desagregindose en 21 convenios académicos, 1 convenio de campo
clinico, y 3 convenios de centros de prictica. Los 22 convenios que no contienen
referencia alguna a la Ley 21.369 ni a la normativa institucional, son anteriores al
primer semestre de 2024.

En este contexto, se concluye que no todos los contratos de trabajo, convenios
académicos y convenios con centros de practica y campos clinicos de¢ la Universidad
de Santiago de Chile incorporan la clausula relativa a la Ley 21.369 ni a la normativa
interna asociada.

Normas eventualmente transgredidas: Inciso tercero del articulo 9 de la Ley

21.369: “La normativa interna en materia de acoso sexual, violencia y discriminacion de género en
el dmbito académico deberd ser incorporada expresamente en los contratos de trabajo y de prestacion
de_servicios edncacionales, convenios_académicos y de investigacion y cualguier otro_instrumento
celebrado_por la_institucion, incluidos los convenios que se celebren para efectos de llevar a cabo
actividades de esparcimiento y recreaciin”.

Tipo_infraccional: Fl incumplimiento descrito podria constituir una infraccién
grave segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley 21.369; “Se
considerard infraccion grave el incumplimiento de la obligacion establecida en el inciso tercero del
articulo 9°7,

Sancién: El articulo 57 de la Ley 21.091 establece que: “Comprobada la infraccién, y sin
perjuicio de las responsabilidades penales, civiles y administrativas que procedan, el Superintendente
podri aplicar una o mds de las siguientes sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 58:
a) Amonestacién por escrito. (...) ¢) Multa a beneficio fiscal de hasta mil unidades tributarias
mensuales, tratandose de infracciones graves”.

Por su parte, el inciso final del articulo 55 dispone que: “En caso de infracciones que
tengan el cardcter de graves, sélo podrin aplicarse las sanciones de amonestacion y multa establecidas
en esta ley”.



II)

CARGO 2: LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE NO
CONTARIA CON PERSONAL DEBIDAMENTE CAPACITADO EN
DERECHOS HUMANOS Y PERSPECTIVA DE GENERO EN LA
UNIDAD RESPONSABLE DE LA IMPLEMENTACION DE SUS
POLITICAS, PLANES, PROTOCOLOS Y REGLAMENTOS SOBRE
VIOLENCIA Y DISCRIMINACION DE GENERO, EN LOS TERMINOS
DE LA LEY 21.369.

Hechos: El Acta de Fiscalizacién 164/2025, de la Division de Supervision de la
Superintendencia, constata que de los 8 funcionarios que componen la Direccion de
Género, Diversidad y Equidad de la Universidad de Santiago de Chile, solo 5
acreditaron con medios verificables la tealizacién de horas de capacitacion en
tematicas de género, derechos humanos, y otros afines, dado que hubo algunas
capacitaciones informadas de las cuales no se pudo tener constancia de la cantidad
de horas efectivamente cursadas.

Funcionario (a) |Cargo Horas Declaradas| Horas

Capacitacion \Verificadas
Capacitaciones
de Género

Yenniffer Avalos |Directora de Género, 144 72

Carrasco Fquidad y Diversidad

Hernan Santibafiez Encargado 196 0

Millas Administracion

Centro de Costos

Monica Maureira | Editora 3 3

Martinez

Débora Jana Analista de Gestion 1 200 200

Aguirre

Trinidad Mufioz | Analista de Gestion 332 324

Walther de Personas

Constanza Analista de Gestion 1 262 256

Gonzalez Mufioz

Javiera Arancibia | Abogada Direccion 88 0

Garrido de Género

Diego Esturillo | Analista de Gestién 0 0

Saez

En este contexto, se concluye que la Direccion de Género, Diversidad y Equidad de
la Universidad de Santiago de Chile no cuenta con el personal debidamente
capacitado en derechos humanos y perspectiva de género, en los términos de la Ley
21.369.

Normas eventualmente transgredidas: Inciso final del articulo 3 de la Ley 21.369:
“Las instituciones de educacidn superior contardn con unidades responsables de la implementacion
de sus politicas, planes, protocolos y reglamentos sobre violencia y discriminacion de género y, de




Jorma separada, contardn también con nna o mds unidades responsables de llevar a cabo los procesos
de investigacion y sancion del acoso sexual, la violencia y la discriminacion de género y de proteccion

J reparaciin de las victimas. Estas unidades deben ser integradas por personal capacitado en derechos
bumanos y perspectiva de género, dispondrin de recursos humanos y presupuestarios suficientes y de
las facultades necesarias para el efectivo cumplimiento de su tarea”.

Literal b) del articulo 6 de la Ley 21.369: “E/ modelo de investigaciin y sanciin del acoso
sexual, la violencia y la discriminacion de género y de proteccion y reparacion a las victimas, deberd
conterplar, a lo menos, lo siguiente: b) Establecimiento de drganos con competencia especial para
investigar.y sancionar las conductas de acoso sexual, violencia y discriminacion de género, dotados
de independencia, personal debidamente capacitado en derechos humanos y perspectiva de género, y
de los recitrsos humanos y presupuestarios suficientes para desarrollar sus funciones”.

Tipo infraccional: Fl incumplimiento descrito podtia constituir una infraccién leve
segun lo establecido en el articulo 56 de la Ley 21.091: “Soz infracciones leves aquellas en
que se incurra contra las normas que regulan la educacion superior y que no tengan senalada una
sancion espectal, sin perjuicio de las atribuciones expresas que sobre éstas tengan la Contraloria
General de la Repiiblica, e/ Ministerio de Educacion, el Consejo Nacional de Acreditacion y otros
organismos priblicos. (...)".

Sancién: El articulo 57 de la Ley 21.091 establece que: “Comprobada la infraccion, y sin
pejuicio de las responsabilidades penales, civiles y administrativas que procedan, el Superintendente
podrd aplicar una o mis de las siguientes sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 58:
a) Amonestacion por escrito. b) Multa a beneficio fiscal de basta guinientas unidades tributarias
mensuales, tratindose de infracciones leves”.

Por su patte, el inciso final del articulo 56 dispone que: “En caso de infracciones que
tengan el cardcler de leve, silo podrin aplicarse las sanciones de amonestacion y multa establecidas
en esta ley. (...)"

CARGO 3: LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE NO HABRIA
ADOPTADO MEDIDAS PARA IMPULSAR Y DAR CURSO
PROGRESIVO A LAS INVESTIGACIONES Y PROCEDIMIENTOS
TRAMITADOS BAJO EL MODELO DE INVESTIGACION Y SANCION
DE LA LEY 21.369, ASEGURANDOSE QUE SE LLEVEN ADELANTE
CON CELERIDAD Y SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS.

Hechos:

El Acta de Fiscalizacion 164/2025, de la Divisién de Supervision de la
Superintendencia, constata que, entre 2021 y 2024, la Universidad de Santiago de
Chile habria iniciado 85 procedimientos bajo la Ley 21.369, de los cuales sélo 19
habian concluido en su tramitacion, estando 66 vigentes al momento de la
fiscalizacion, incluidos 47 procedimientos iniciados antes de diciembre de 2023.

Las politicas actuales de la institucion en cuanto a la tramitaciéon de casos procuran
dar celeridad a los procesos mediante la determinacién de etapas y plazos definidos,
convirtiéndose asi en el principal mecanismo para impulsar la tramitacion de las
causas relacionadas con la Ley 21.369.



La universidad recientemente establecié dos marcos regulatorios distintos segin la
calidad de las personas involucradas en estas investigaciones, el Protocolo contra la
Violencia de Género de la Universidad de Santiago de Chile, aprobado como parte
de la Politica Integral para el Abordaje de la Violencia de Género de la Universidad
de Santiago de Chile, mediante la Resolucion Exenta 9.011, del 10 de noviembre de
2023, para los casos entre estudiantes o entre estudiantes y académicos o
funcionatios, y el Protocolo Institucional de Prevencién y Actuacion Frente al Acoso
Laboral, Acoso Sexual o Violencia en el Trabajo, aprobado mediante Resolucién
Exenta 8.241, del 24 de octubre de 2024, para los casos que involucran a funcionarios
o académicos. Ambos protocolos establecen el plazo méaximo de 180 dias corridos.
Las versiones previas de estos establecian las etapas que debian desarrollar las
investigaciones, pero no fijaban plazos para cada una de ellas. Aunque la definicion
de plazos para cada etapa de los procesos es mas bien reciente se constata que del
total de casos iniciados entre 2021 y 2022 un 55% atin se encuentra en tramitacion,
mientras que de aquéllos iniciados en 2023, un 84% ain no concluye. Ninguno de
los 10 casos iniciados durante 2024 asociados a la categoria de investigacion sumatia
de estudiantes ha sido terminado.

Asimismo, se pudo constatar que, a la fecha de la visita de fiscalizacién (17 y 18 de
diciembre de 2024), s6lo habia tres abogadas en la Unidad de Procedimientos
Disciplinarios tramitando los diversos procesos disciplinatios de la institucion y que
se habian reasignado a las otras tres abogadas del equipo original a otras dreas. Dicha
unidad presentaria dificultades operativas producto de la alta rotacién de personal,
la sobrecarga de trabajo y la falta de una division especializada en matetias de género,
lo que ha afectado la tramitacién oportuna de los casos.

Asimismo, se constaté que la tramitacién de los procedimientos disciplinarios
durante un tiempo fue externalizada a fiscales de ottas 4reas con el fin de acelerar la
tramitacion de los procesos sin obtener resultados positivos, medida que fue dejada
sin efecto posteriormente.

Conforme a lo anterior, se pudo constatar que en la Universidad de Santiago de Chile
existe una dilacion excesiva en la tramitacion de las denuncias relacionadas a la Ley
21.369. Aunque la institucion definié plazos para su desarrollo, esta medida no ha
surtido efecto deseado. En ello incide la sobrecarga laboral de los fiscales de la
Unidad de Procedimientos Disciplinatios y la ineficacia de las medidas adoptadas
para darles una mayor celeridad a los procesos.

Normas eventualmente transgredidas: Literal f) del articulo 6 de la Ley 21.369:
“El modelo de investigacion y sancion del acoso sexual, la violencia y la discriminaciin de género y
de proteccion y reparacion a las victimas, deberd contemplar, a lo menos, lo siguiente: f) Medidas
ortentadas a_asegurar el desarrollo y avance de la_investigacion y de sus fines, debiendp las
nstituciones de cducacidn_superior adoptur lus medidus necesarius puru fff;ﬁm’.!w'q y dar curso
progresivo a las investigaciones, asegurar que éstas se leven adelante con celeridad y sin dilaciones
Lnjustificadas, protfeger a quienes presenten denuncias o presten testinonios, y evitar su exposicion
reiferada y su revictimizaacion”.




Tipo infraccional: El incumplimiento descrito podtia constituir una infraccion leve
segun lo establecido en el articulo 56 de la Ley 21.091: “Son infracciones leves aguellas en
que se incurra contra las normas que regulan la educacion superior y que no tengan sefialada una
sancion especial, sin penjuicio de las atribuciones expresas que sobre éstas tengan la Contraloria
General de la Repiiblica, el Ministerio de Educacion, el Consejo Nacional de Acreditacion y otros
organismos pitblicos. (...)""

Sanci6n: El articulo 57 de la Ley 21.091 establece que: “Comprobada la infraccion, y sin
perjuicio de las responsabilidades penales, civiles y administrativas que procedan, el Superintendente
podrd aplicar una o mds de las signientes sanciones, de acnerdo con lo establecido en el articulo 58:
a) Amonestacion por escrito. b) Multa a beneficio fiscal de hasta quinientas unidades tributarias
mensuales, Iratandose de infracciones leves”.

Por su parte, el inciso final del articulo 56 dispone que: “En caso de infracciones que
tengan el cardcter de leve, sélo podran aplicarse las sanciones de amonestacion y multa establecidas
en esta ley. (...)"

11.- La Universidad de Santiago de Chile fue notificada de la instruccién del procedimiento
mediante carta certificada despachada el 29 de julio de 2025, a través de la cual se le remitié copia
del Acta de Fiscalizacién 164 de 2025, la Resolucién Exenta 558, de 2025, y de la Formulacién
de cargos 2025/FC/12, de 28 de julio de 2025.

12.- El1 18 de agosto de 2025 se notifico a la Universidad de Santiago de Chile, la rectificacion de
la Formulaci6n de cargos 2025/FC/12, de 7 de agosto de 2025, y se le concedi6 un nuevo plazo
de 20 dias habiles para presentar sus descargos.

13.- E1 10 de septiembre de 2025, don Rodrigo Vidal Rojas, Rector de la Universidad de Santiago
de Chile, solicité ampliacion del plazo para presentar descargos, la que fue concedida el 22 de
septiembre de 2025, por 20 dias habiles.

14.- Mediante presentacién de 6 de octubre de 2025, dentro del plazo dispuesto por cl articulo
46 de la Ley 21.091, don Rodrigo Vidal Rojas, Rector de la Universidad de Santiago de Chile,
evacud los descargos de la institucion, sefialando lo siguiente:

a- Respecto a la observacion del Acta de Fiscalizacién 164/2025, de la Divisiéon de
Supervision de la Superintendencia, sobre los 14 casos de funcionarios a planta y
contrata y los 10 trabajadores a honorarios cuyas resoluciones de nombramiento no
registraban niimero, fecha ni firma a la fecha de la fiscalizacién, indica que dichos
actos administrativos deben ser sometidos al tramite de Toma de Razén o Registro
ante la Contraloria General de la Republica, lo cual se realiza a través del Sistema de
Informaci6én y Control de Personal de la Administracién del Estado (SIAPER),
pudiéndose demorar desde 2 meses hasta mas de 2 afios. En relacién con estos casos,
acompana 15 resoluciones tramitadas, y en aquellos casos de funcionarios de planta
y contrata en que la resolucion ain no estd tramitada, adjunta la Propuesta y
Asuncién de Funciones (PAF), que es el trimite institucional interno para generar la
contratacion, firmado por el funcionario a contratar y que incorpora la Politica
Integral de abordaje de la Violencia de Género de la Universidad. Asimismo, para
aquellos casos de personas a honorarios que cuya resolucion todavia no se encuentra



tramitada, se adjunta el contrato de honoratios que incorpora la referida politica de
la institucion.

En relacion con el cargo 1, relativo a los 10 decretos y resoluciones de planta y
contrata que no cumplian con la obligacién establecida en el articulo 9 de la Ley
21.369, indica que fueron originados con antelacién a la entrada en vigencia de la
referida Ley. Agrega que como institucién estin conscientes de su deber normativo
de actualizar e incorporar expresamente el conocimiento y sometimiento a la Politica
Integral para el abordaje de la Violencia de Género de la Universidad, por lo que se
dicto la Resolucion Exenta 5177, de 2025, del Rector de la institucién, que
complementa conforme a la Ley los actos administrativos de 7 de los funcionarios
observados. Respecto de las otras 3 resoluciones de funcionatios observadas,
acompana nuevos actos juridicos posteriores al periodo observado que incorporan
la obligacion establecida por la Ley 21.369.

Asimismo, respecto del caso que no se acompafié los antecedentes en el proceso de
fiscalizacion, la institucion adjunta en sus descargos la informacién respecto a la
contratacion y nombramiento del respectivo funcionario, manifestando que cumple
con la Ley.

Acerca de los 6 contratos de prestacion de servicios a honoratios que no cumplian
con la Ley 21.369, sefiala que 3 de ellos no corresponderia, dado que sus resoluciones
si incorporaban la clausula de referencia a la Ley 21.369. Por su parte, respecto a los
otros 3 contratos, indica que en 1 de los casos adjunta una resolucién de aprobacion
del honorario de un periodo posterior que cumple con la referida Ley, y en los otros
2, sefiala que estos contratos a honorarios a la fecha de la fiscalizacion cumplian con
la incorporacion de la clausula, sin embargo, la Supetintendencia solamente revisé la
resolucion aprobatoria del contrato y no el contrato respectivo que si la incorporaba.

Sobre los 23 convenios académicos, de investigacion y campos clinicos que no
cumplian con el articulo 9 de la Ley 21.369, expresa que 18 de ellos corresponden a
convenciones celebradas con anterioridad a la entrada en vigencia de la referida Ley.
Agrega que es consciente de la obligatoriedad de adecuar los convenios en el plazo
de un afio desde la publicacion de la Ley, sin embatgo, tanto la antigiiedad de éstos
como su bilateralidad hacen muy compleja su regulatizacién y ajuste, y aunque
muchos estén vigentes por su caracter indefinido, en la practica han dejado de

utilizarse.

Para subsanar esta observacion, acompafia por cada convenio una resolucion firmada
por el Rector de la institucion de educacion superior que aclara el referido convenio,
expresando que la obligacion de observar la normativa interna de la Universidad
contempla también el cumplimiento de las disposiciones de la Politica Integral para
el abordaje de la violencia de género y el Protocolo institucional de prevencion y
actuacion frente al acoso laboral, acoso sexual o violencia en el trabajo, haciendo
presente que mediante dicho acto administrativo se busca salvaguardar el
cumplimiento normativo aplicable a dicha institucion.



f-

Por ltimo, menciona que ademas de incotporar la normativa interna sobre acoso
sexual, violencia y discriminacion de géneros en sus actos y contratos, mantiene ésta
disponible en su pagina web institucional. Asimismo, ha generado otras instancias
institucionales pata poner dicha normativa en conocimiento del funcionatiado.

Respecto al cargo 2, indica que la sentencia Rol 1202-2024, de la Ilusttisima Corte de
Apelaciones de Santiago, aclar6 la ambigiiedad de la Circular 1/2023, de esta
Superintendencia, estableciendo que este Organismo Fiscalizador ha definido un
piso minimo de 65 horas para las jefaturas o responsables de las unidades de
implementacion y de investigacion y sancion, para considerar cumplida la obligacién
de capacitacion para dichos profesionales. Precisando que este piso minimo
solamente se estableci para jefaturas y no para los profesionales que pertenecen a
las unidades, quienes también estin obligados a contar con capacitaciones en la
materia.

Por su parte, sefiala que segin el Acta de Fiscalizacién 164/2025, la Directora de la
Direccion de Género, Equidad y Diversidad de la Universidad, cumple con el
numero de horas establecidas en la referida Circular. En relacién con el resto de los
funcionarios de la Unidad, sefiala que todos cuentan con capacitaciones en materia
de género y detechos humanos, adjuntando los certificados y credenciales de
capacitacion que lo acreditarian. Indica que tales certificados no fueron debidamente
adjuntados al momento de la fiscalizacién -por un error involuntario-, o bien, no
fueton considerados. Asimismo, acompana los antecedentes de una nueva
funcionaria que se integr6 en julio de 2025 a la Unidad.

En relacion con el cargo 3, indica que, a la fecha de los descargos, 31 procesos
disciplinarios se encuentran terminados. Adicionalmente, informa que, del listado de
procesos vigentes, 11 han tenido un avance procedimental, lo que demostratia que
estan activos y existiria una preocupacion y dedicacion por éstos.

Asimismo, senala que efectivamente los procesos disciplinarios excedieron el tiempo
de tramitacion previsto en la norma, lo cual se deberia a la complejidad de los hechos
investigados, como de los medios probatorios propios de estos procesos, ademas de
la sobtrecarga laboral de las fiscales y actuarias encargadas de sustanciar los
procedimientos. Agrega que la Unidad de Procedimientos Disciplinarios sufrié
varios cambios en su organizacion y jefaturas desde el 2022 (habiendo tenido 6
jefaturas en 3 afios), junto con cambios en su dotacion (pasé de tener 6 abogadas y
abogados a quedar solamente una). Lo anterior, habtia repercutido en la
otganizaci6n, distribucion de las labores y procesos, y en el tiempo de tramitacion de
estos.

Respecto a lo antetior, manifiesta que, pese a la dificultad que ha sido contratar mayor
personal capacitado en derechos humanos y perspectiva de género, la institucién ha
capacitado a abogados y abogadas de la mencionada Unidad para cumplir con la Ley.



Afiade que, con el fin de dar mayor celeridad a los procesos disciplinarios del area, la
Resolucion Exenta 1.586, de 11 de abril de 2025, cred la Unidad de Investigaciones
Especializadas en Acoso Sexual, Violencia y Disctiminacién de Género, la cual busca
hacer eco de los principios de celeridad y conclusién establecidos en los articulos 7 y
27 de la Ley 19.880.

i- Finalmente, la institucion de educacion superior solicita absolver los cargos
formulados o, en su defecto, aplicar la menor de las sanciones establecidas en la
normativa vigente.

15.- Respecto a las circunstancias esgtimidas por la institucién, asi como la documentacién que
acompafio en sus descargos, cabe manifestar que:

a)

b)

En relacion con los 14 casos de funcionarios a planta y contrata y los 10 trabajadores a
honorarios, cabe sefialar que las observaciones del Acta de Fiscalizacién no configuran
un incumplimiento al articulo 9 de la Ley 21.369, ni forman parte del cargo 1 formulado
en contra la Universidad, dado que cumplian con la incorporacion de la normativa
interna de la institucién en materia de acoso sexual, violencia y disctiminacién de género
en el ambito académico.

Respecto a los hechos que fundamentan el cargo 1, sobre la forma de subsanar por parte
de la institucion lo referido a los 23 convenios académicos, de investigacion y campos
clinicos, cabe hacer presente que de acuerdo con lo establecido en el Oficio Circular 1,
de 2022, y precisado en el Oficio Circular 1, de 2023, de la Superintendencia de
Educacion Superior, que interpreta la Ley 21.369, la incorporacién de la normativa
interna de la institucién sobre acoso sexual, violencia y discriminacién de género puede
ser incorporada a los contratos, convenios e instrumentos de la instituciéon mediante la
agregacion de una clausula en estos o en sus anexos que estipule que la politica integral
contra el acoso sexual, violencia y discriminacion de género, sus modelos, asi como los
demas reglamentos, planes y protocolos institucionales que cotrespondan, forman patte
integrante de estos y, por ende, son vinculantes para ambas partes, cuando proceda.
Asimismo, dispone que la referida normativa interna debera ser proporcionada a las
contrapartes de esos contratos o convenios mediante copias impresas, o bien, mediante
su publicacién en la pagina web institucional, de manera de asegurar el pleno acceso a su
conocimiento. En este ultimo caso, los contratos, convenios o anexos deberan sefalar el
sitio web en el que se encuentra la referida normativa interna.

Conforme a lo anterior, se constata que la forma en que la institucién pretende subsanar
los convenios no se condice con lo precisado en los Oficios Circulares de esta
Superintendencia, dado que las resoluciones exentas dictadas por el Rector de la
institucion aclarando cada convenio no acreditan que las contrapatrtes de dichos
convenios tengan conocimiento pleno de las modificaciones efectuadas por la
Universidad, ni menos su consentimiento a éstas. Tampoco acredita que las contrapartes
de los convenios hayan tenido pleno conocimiento respecto a la normativa interna sobre
acoso sexual, violencia y discriminacion de género, debido a que no existe constancia de
la entrega de copias impresa o digitales de éstas, ni tampoco que las resoluciones hayan
incorporado la pagina web institucional en que se encuentra la normativa, como lo
precisan los Oficios Circulares 1, de 2022 y 2023, de esta Superintendencia.









En consecuencia, se constata que la institucién ha adoptado medidas con el objeto de
impulsar y dar curso progresivo a las investigaciones y procedimientos tramitados bajo
el modelo de investigacion y sancién de la Ley 21.369, sin embargo, éstas todavia no
surten efecto, y por lo tanto, son insuficientes para tener por subsanada la infraccion leve
constatada.

16.- Analizados los antecedentes recabados tanto en las acciones de fiscalizacién realizadas
respecto del Programa de Fiscalizacién de cumplimiento de obligaciones de la Ley 21.369, como
aquellos reunidos durante la sustanciacion del procedimiento administrativo, consta lo siguiente:

Cargo 1: La Universidad de Santiago de Chile no habria incorporado expresamente la normativa
interna en materia de acoso sexual, violencia y discriminacién de género en el smbito académico
en la totalidad de los contratos de trabajo, convenios académicos y convenios con centros de
practica y campos clinicos, en los términos establecidos en la Ley 21.369.

Dicho incumplimiento se ha acreditado tanto mediante el Acta de Fiscalizacién
164/2025, de la Division de Supervision de la Superintendencia de Educacién Superior, asi como
se desprende de los antecedentes presentados por la Universidad en sus descargos, los cuales no
subsanan los hechos relativos a los 23 convenios académicos, de investigacion y campos clinicos
de la Universidad de Santiago de Chile que no cumplen con la obligacién del articulo 9 de la Ley
21.369. Asimismo, aunque la Universidad en sus descargos subsané las 6 resoluciones exentas y
los 3 decretos de nombramiento (referidos al personal de planta y contrata), junto con las 6
resoluciones de personal a honorarios, el cargo formulado igualmente se ha corrobotado puesto
que el incumplimiento de la obligacion se verifico con anterioridad a la dictacién de los actos
administrativos, época en que la infraccién grave se encontraba consolidada.

Por lo anteriormente expuesto, en el presente procedimiento administrativo se
ha podido establecer que la Universidad de Santiago de Chile cometié la infraccién grave descrita
en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley 21.369.

No obstante lo anterior, esta instructora propondri al Supetintendente que
considere las medidas efectuadas por la institucion segtin lo prescrito en el articulo 58 de la Ley
21.091, en caso de que cotresponda determinar una sanciéon especifica en este caso.

Catgo 2: La Universidad de Santiago de Chile no cuenta con personal debidamente capacitado
en derechos humanos y perspectiva de género en la unidad responsable de la implementaciéon
de sus politicas, planes, protocolos y reglamentos sobte violencia y disctiminacion de género, en
los términos de la Ley 21.369.

Mediante los antecedentes acompafiados por la institucién de educacién supetior
en sus descargos, relativos a los certificados de capacitaciones efectuadas en materia de derechos
humanos y perspectiva de género de las personas funcionarias que pertenecen a la Direccién de
Género, Hquidad y Diversidad de la Universidad, en el presente procedimiento administrativo
se ha podido establecer que la Universidad de Santiago de Chile no cometié la infraccién leve
descrita en el articulo 56 de la Ley 21.091, por lo que se propondra el sobreseimiento de la
institucion respecto de este cargo.



Cargo 3: L.a Universidad de Santiago de Chile no habria adoptado medidas para impulsar y dar
curso progresivo a las investigaciones y procedimientos tramitados bajo el modelo de
investigacion y sancion de la Ley 21.369, asegurandose que se lleven adelante con celeridad y sin
dilaciones injustificadas.

Dicho incumplimiento se ha acreditado tanto mediante el Acta de Fiscalizacion
164/2025, de la Division de Supervision de la Superintendencia de Educacién Superiot, y de los
propios dichos de la institucién en su escrito de descargos en que reconoce los problemas
acaecidos en su 6rgano encargado de investigar y sancionar los procesos disciplinarios de la Ley
21.369. Asi, se pudo constatar la inefectividad de la medida adoptada por la Universidad para
datle celeridad a la tramitacion los procesos disciplinatios, asi como la externalizacion en fiscales
de otras dreas, bajo un eventual incumplimiento de lo establecido en los articulos 3 y 6 literal b)
de la Ley 21.369. Por dltimo, a pesar de las medidas adoptadas por la institucién, todavia existe
un alto porcentaje de procesos disciplinatios en tramitacién, incluidos aquellos instruidos en
2021.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo se ha podido
establecer que la Universidad de Santiago de Chile cometi6 la infraccion leve descrita en el
articulo 56 de la Ley 21.091.

17.- Las infracciones grave y leve que ha cometido la Universidad de Santiago de Chile deben
ser sancionadas en conformidad con lo presctito por el articulo 57 de la 21.091, el cual establece:
“Comprobada la infraccion, y sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles y administrativas gue procedan,
el Superintendente podri aplicar una o mds de las siguientes sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo
58:

a) Amonestacion por escrito. (...)

b) Multa a beneficio fiscal de hasta quinientas unidades tributarias mensuales, tratindose de infracciones leves.

¢) Multa a beneficio fiscal de hasta mil unidades tributarias mensuales, tratdndose de infracciones graves”.

18.- Por tanto, encontrandose establecidos en el presente procedimiento administrativo
sancionatotio los hechos en que se fundan los cargos 1 y 3 formulados en contra de la
Universidad de Santiago de Chile, y que los descargos presentados por la institucién no resultan
suficientes para desvirtuar la responsabilidad que le atafie en la totalidad de los hechos que le son
imputados, corresponde entonces que esta instructora, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 21.091, proponga al sefor Superintendente de Educacion Superior la
sancion que resulte procedente aplicar a dicha institucién de educacion superior, en conformidad
con lo prescrito en los articulos 56, 57 y 58 de la Ley 21.091, segtin corresponda.

ITL.- PROPUESTA DE LA INSTRUCTORA

Habiéndose acreditado la infraccion grave imputada en el cargo 1, esta instructora propone al
sefior Superintendente de Educacién Superior aplicar alguna de las sanciones que contemplan
los literales a) o c) del articulo 57 de la Ley 21.091, consistentes en amonestacién o multa de
hasta mil unidades tributarias mensuales, respectivamente. Con todo, se propone que al



momento de determinar la sancion se tenga en especial consideracion la circunstancia atenuante
establecida en el literal a) del articulo 61 de la Ley 21.091, consistente en subsanar los reparos u
observaciones representados por la Superintendencia dentro del plazo que ésta determine.

Habiéndose acreditado la infraccion leve imputada en el cargo 3, esta instructora propone
conceder el plazo de subsanacion establecido en el inciso segundo del articulo 56 de la Ley
21.091. Luego, si la infraccion leve no fuera subsanada dentro de plazo, esta instructora propone
aplicar alguna de las sanciones que contemplan los literales a) o b) del articulo 57 de la Ley
21.091, consistentes en amonestacion o multa de hasta quinientas unidades tributarias mensuales,
respectivamente.

Pase el presente informe junto al expediente respectivo al Superintendente de Educacion
Superior, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 48 y demas normas
pertinentes de la Ley 21.091.

INSTRUCTORA FISCALIA
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR





