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Santiago, 13 Julio del 2026

Expediente: 2026-01611

DOCUMENTO TOTALMENTE
TRAMITADO

ey SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR

de Educacion
Superior

ACOGE PARCIALMENTE RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR LA
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N° 280, DE
2026, DE LA SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION
Gobierno de Chile SUPERIOR

RESOLUCION EXENTA
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 18575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacion, que Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 20.370 con las
Normas no Derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005; en la Ley N° 21.091, sobre
Educacion Supetior; en la Ley N° 21.369, que Regula el Acoso Sexual, la Violencia y la
Discriminacién de Género en el ambito de la Educacion Superior; en la Resolucion Exenta RA
N° 125494/93/2025, de 24 de octubre de 2025, de la Superintendencia de Educacién Superior;
en el Decreto Exento N° 221, del Ministerio de Educacion, de 26 de marzo de 2026; y en la
Resolucion N° 36, de 2024, de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1° Que, en el marco del Plan Anual de Fiscalizacion
y Supervision 2024 y el Programa de cumplimiento de las obligaciones de la Ley N° 21.369, el
Superintendente de Educacion Supetior mediante la Resolucion Exenta N© 558, de 24 de julio
de 2025, ordend instruir un procedimiento administrativo sancionatorio a la Universidad de
Santiago de Chile y designé una instructora para efectos de realizar la eventual formulacion de
cargos y sustanciar el respectivo procedimiento administrativo sancionatorio.

2° Que, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 46 de la Ley N° 21.091, mediante la Formulacién de cargos 2025/FC/12, de 28 de julio
de 2025, rectificada mediante acto de 7 de agosto de 2025, la instructora formulé en contra de
la Universidad de Santiago de Chile, los siguientes cargos:

= CARGO N° 1: LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE NO HABRIA
INCORPORADO EXPRESAMENTE LA NORMATIVA INTERNA EN
MATERIA DE ACOSO SEXUAL, VIOLENCIA Y DISCRIMINACION DE
GENERO EN EL AMBITO ACADEMICO EN LA TOTALIDAD DE LOS
CONTRATOS DE TRABAJO, CONVENIOS ACADEMICOS Y CONVENIOS
CON CENTROS DE PRACTICA Y CAMPOS CLINICOS, EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA LEY N° 21.369.

= CARGO N° 2: LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE NO
CONTARIA CON PERSONAL DEBIDAMENTE CAPACITADO EN
DERECHOS HUMANOS Y PERSPECTIVA DE GENERO EN LA UNIDAD
RESPONSABLE DE LA IMPLEMENTACION DE SUS POLITICAS,
PLANES, PROTOCOLOS Y REGLAMENTOS SOBRE VIOLENCIA Y
DISCRIMINACION DE GENERO, EN LOS TERMINOS DE LA LEY N°
21.369.




= CARGO N° 3: LA UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE NO HABRIA
ADOPTADO MEDIDAS PARA IMPULSAR Y DAR CURSO PROGRESIVO A
LAS INVESTIGACIONES Y PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS BAJO EL
MODELO DE INVESTIGACION Y SANCION DE LA LEY N° 21.369,
ASEGURANDOSE QUE SE LLEVEN ADELANTE CON CELERIDAD Y
SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS.

El primer cargo expuesto constitufa una eventual
infraccién grave, segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley N° 21.369 y,
los demas cargos, eventuales infracciones leves, segtin lo establecido en el articulo 56 de la Ley
N° 21.091. Respecto a la posible sancién aplicable, se sefialé que ésta podtia consistir en
amonestacion por escrito o multa a beneficio fiscal de hasta mil unidades tributarias mensuales,
segun corresponda, conforme lo dispone el articulo 57 de la Ley N° 21.091 en sus literales a), b)

y ©).

3° Que la Universidad de Santiago de Chile fue
notificada de la instruccién del procedimiento mediante carta certificada despachada el 29 de
julio de 2025, a través de la cual se le remitié copia del Acta de Fiscalizacion N° 164 de 2025, la
Resolucion Exenta N° 558, de 2025, y de la Formulacion de cargos N° 2025/FC/12, de 28 de
julio de 2025. El 18 de agosto de 2025 se notificé a la Universidad de Santiago de Chile, la
rectificacién de la Formulacién de cargos N° 2025/FC/12, de 7 de agosto de 2025, y se le
concedié un nuevo plazo de 20 dfas habiles para presentar sus descargos.

4° Que el 10 de septiembre de 2025, don Rodrigo
Vidal Rojas, Rector de la Universidad de Santiago de Chile, solicité ampliacion del plazo para
presentar descargos, la que fue concedida el 22 de septiembre de 2025, por 10 dias habiles
adicionales.

5° Que, el 6 de octubre de 2025 y dentro del plazo
dispuesto por el articulo 46 de la Ley N° 21.091, don Rodrigo Vidal Rojas, Rector de la
Universidad de Santiago de Chile, evacu6 sus descargos.

6° Que, el 21 de octubre de 2025, la instructora del
procedimiento evacué su informe de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Ley N°
21.091, concluyendo lo siguiente:

Cargo N° 1: La Universidad de Santiago de Chile no
habria incorporado expresamente la normativa interna en materia de acoso sexual, violencia y
discriminacién de género en el ambito académico en la totalidad de los contratos de trabajo,
convenios académicos y convenios con centros de practica y campos clinicos, en los términos

establecidos en la Ley N° 21.369.

Dicho incumplimiento se ha acreditado tanto mediante el
Acta de Fiscalizacién N° 164/2025, de la Division de Supervision de la Superintendencia de
Educacion Superior, asi como se desprende de los antecedentes presentados por la Universidad
en sus descargos, los cuales no subsanan los hechos relativos a los 23 convenios académicos, de
investigacion y campos clinicos de la Universidad de Santiago de Chile que no cumplen con la
obligacién del articulo 9 de la Ley N° 21.369. Asimismo, aunque la Universidad en sus descargos
subsano las 6 resoluciones exentas y los 3 decretos de nombramiento (referidos al personal de
planta y contrata), junto con las 6 resoluciones de personal a honorarios, el cargo formulado
igualmente se ha corroborado puesto que el incumplimiento de la obligacion se verificd con
anterioridad a la dictaciéon de los actos administrativos, época en que la infraccion grave se
encontraba consolidada.

Por lo anteriormente expuesto, en el presente
procedimiento administrativo se ha podido establecer que la Universidad de Santiago de Chile
cometi6 la infraccién grave descrita en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley N° 21.369.



Cargo N° 2: La Universidad de Santiago de Chile no
cuenta con personal debidamente capacitado en derechos humanos y perspectiva de género en
la unidad responsable de la implementacion de sus politicas, planes, protocolos y reglamentos
sobre violencia y discriminacién de género, en los términos de la Ley N° 21.369.

Mediante los antecedentes acompafiados por la
instituciéon de educacion superior en sus descargos, relativos a los certificados de capacitaciones
efectuadas en materia de derechos humanos y perspectiva de género de las personas funcionarias
que pertenecen a la Direccion de Género, Equidad y Diversidad de la Universidad, en el presente
procedimiento administrativo se ha podido establecer que la Universidad de Santiago de Chile
no cometié la infraccién leve descrita en el articulo 56 de la Ley N° 21.091, por lo que la
instructora propuso el sobreseimiento de la institucién respecto de este cargo.

Cargo N° 3: La Universidad de Santiago de Chile no
habria adoptado medidas para impulsar y dar curso progresivo a las investigaciones y
procedimientos tramitados bajo el modelo de investigacién y sancién de la Ley N° 21.369,
asegurandose que se lleven adelante con celeridad y sin dilaciones injustificadas.

Dicho incumplimiento se ha acreditado tanto mediante el
Acta de Fiscalizacion N° 164/2025, de la Divisién de Supervision de la Superintendencia de
Educacion Superior, y de los propios dichos de la institucién en su escrito de descargos en que
reconoce los problemas acaecidos en su 6rgano encargado de investigar y sancionar los procesos
disciplinarios de la Ley N° 21.369. Asi, se pudo constatar la inefectividad de la medida adoptada
por la Universidad para darle celeridad a la tramitacién los procesos disciplinarios, asi como la
externalizacion en fiscales de otras areas, bajo un eventual incumplimiento de lo establecido en
los articulos 3 y 6 literal b) de la Ley N° 21.369. Por dltimo, a pesar de las medidas adoptadas
por la institucién, todavia existe un alto porcentaje de procesos disciplinarios en tramitacion,
incluidos aquellos instruidos en 2021.

En consecuencia, la instructora concluyé que en el
presente procedimiento administrativo se ha podido establecer que la Universidad de Santiago
de Chile cometi6 la infraccion leve descrita en el articulo 56 de la Ley N° 21.091.

Finalmente, habiéndose acreditado la infraccién grave
imputada en el cargo N° 1, la instructora propuso al Superintendente alguna de las sanciones
que contemplan los literales a) o ¢) del articulo 57 de la Ley N° 21.091, consistentes en
amonestacion o multa de hasta mil unidades tributarias mensuales, respectivamente. Con todo,
se propone que al momento de determinar la sancién se tenga en especial consideracion la
circunstancia atenuante establecida en el literal a) del articulo 61 de la Ley N° 21.091, consistente
en subsanar los reparos u observaciones representados por la Superintendencia dentro del plazo
que ésta determine.

Habiéndose acreditado la infraccion leve imputada en el
cargo N° 3, la instructora propuso conceder el plazo de subsanacion establecido en el inciso
segundo del articulo 56 de la Ley N° 21.091. Luego, si la infraccién leve no fuera subsanada
dentro de plazo, la instructora propuso aplicar alguna de las sanciones que contemplan los
literales a) o b) del articulo 57 de la Ley N° 21.091, consistentes en amonestaciéon o multa de
hasta quinientas unidades tributarias mensuales, respectivamente.

7° Que mediante Resolucion Exenta N° 1, de 6 de
enero de 2026, de la Superintendencia de Educacién Supetrior, en virtud de lo dispuesto por el
inciso segundo del articulo 56 de la Ley N° 21.091, se concedi6 un plazo prudencial de 15 dias
habiles administrativos, contado desde la notificaciéon de dicha resolucion, para efectos de que
la Universidad de Santiago de Chile subsanara la infraccion leve en que incurrié segun lo indicado
en el tercer cargo formulado, de ser ello factible.

Asimismo, establecié que, sin perjuicio de lo anterior,
dentro del mismo plazo, la institucién podria adoptar medidas para subsanar la infraccion grave



en que incurrié en virtud del primer cargo formulado. En caso de que la instituciéon subsanara
dicha circunstancia podria ser considerada como una atenuante de responsabilidad del articulo
61, literal a), de la Ley N° 21.091.

8° Que, el 2 de febrero de 2026, don Cristian Mufioz
Canales, Rector (S) de la Universidad de Santiago de Chile, presento a esta Superintendencia una
carta informando las acciones adoptadas con el objeto de subsanar las infracciones constatadas
en el procedimiento administrativo sancionatorio.

En relacién con el cargo N° 1, sefiala que la mencionada
obligacién no constituye una estipulacién convencional disponible para las partes sino un
mandato legal de orden publico. Agrega que, conforme a los principios que informan el derecho
administrativo, las leyes dictadas con posterioridad a la celebraciéon de un contrato se entienden
incorporadas de pleno derecho a su régimen juridico, ya sea como clausulas legales implicitas
que disciplinan su ejecuciéon o como mandatos que imponen su adecuacion formal mediante la
correspondiente modificacion contractual. Por ello, ninguna convencién puede validamente
sustraerse al cumplimiento de las disposiciones imperativas ni neutralizar su eficacia por omision
de una incorporacién expresa.

En este contexto, indica que la Universidad procedié a
regularizar expresamente la situacién observada por la Superintendencia, mediante la dictacion
de las Resoluciones N° 5432 a 5452, asegurando la plena concordancia entre el contenido de los
convenios y el ordenamiento juridico vigente. Sin perjuicio de lo anterior, informa que con el
objeto de subsanar las observaciones efectuadas por la Resolucién Exenta N° 1, de 2026, de la
Superintendencia, la Universidad procedié a regularizar expresamente la situaciéon detectada
mediante la incorporacion expresa de la clausula exigida por la referida Ley, a través de la
suscripcion de las respectivas adendas contractuales. En aquellos casos en que no fue posible
contar con la anuencia de la contraparte para formalizar dicha adecuacion, indica que se dispuso
el término del convenio mediante el correspondiente acto administrativo. Agrega que se
implementé la misma solucién para aquellos casos en que el objeto del convenio habria perdido
vigencia o sustento juridico.

A continuacion, la institucién informa detalladamente
respecto de los 23 convenios que no cumplian con la exigencia del articulo 9 de la Ley N° 21.369,
lo siguiente:

- En 4 de los 23 convenios, la institucién susctibié un addendun del convenio con la
contraparte incorporando la clausula relativa a la Ley N© 21.369, el cual fue aprobado
mediante una resolucién exenta de su Rector por cada convenio.

- Lainstitucién dio término a 19 de los 23 convenios, a través una resolucion exenta de
su Rector por cada convenio, y a la notificacién de ésta a la contraparte. LLos cuales se
adjuntan.

- De los 19 convenios terminados por la Universidad, 12 correspondieron a falta de
consentimiento de la contraparte para incorporar la cldusula exigida por la Ley N°
21.369, y 8 por pérdida de vigencia del convenio.

En relaciéon con el cargo N° 3, sefiala que la duracion de
los procedimientos disciplinarios instruidos en el marco de la Ley N° 21.369 obedece a
circunstancias estructurales, organizacionales y juridicas que inciden directamente en su
tramitacion, y no a una desatencion deliberada de las obligaciones legales por parte de la Unidad
de Investigaciones Especializadas en Acoso Sexual, Violencia y Discriminaciéon de Género.

Agrega que debe considerarse la complejidad material y
probatoria propia de los hechos investigados en esta clase de procedimientos, los cuales suelen
involucrar multiples intervinientes, declaraciones cruzadas, recopilacioén y andlisis de evidencia
digital, ponderacién de contextos académicos o jerarquicos, y en algunos casos, la emision de
informes técnicos especializados.



Asimismo, indica que la tramitacién debe ajustarse
estrictamente a las garantias del debido proceso, asegurando el derecho a defensa, la bilateralidad
de la audiencia, la presuncion de inocencia, el acceso oportuno a los antecedentes y la posibilidad
de rendir prueba, conforme a los principios consagrados en la Ley N° 19.880.

Ademas, menciona que desde la entrada en vigencia de la
Ley N° 21.369 se increment6 de manera sustantiva el nimero de denuncias recibidas, surgiendo
la necesidad de adecuar la normativa interna, fortalecer las estructuras organicas competentes,
capacitar fiscales y dotar a las unidades respectivas de herramientas técnicas y enfoque
especializado. Lo anterior, habria generado una carga extraordinaria de trabajo que incidi6 en los
tiempos de tramitacion, lo cual habria sido abordado progresivamente mediante la adopciéon de
medidas correctivas concretas.

En resumen, concluye que la duracién de los
procedimientos disciplinarios obedece a la necesidad de compatibilizar el principio de celeridad
con el deber de investigacion exhaustiva, el respeto irrestricto al debido proceso y la adopcién
de estandares especializados en materia de alta sensibilidad, todo ello en el marco de un
procedimiento de fortalecimiento institucional actualmente en ejecucion.

A continuacion, la institucion informé que, en el marco
del plazo de subsanacion que le otorgé este Organismo Fiscalizador, ha ejecutado las siguientes
medidas de subsanacion:

1.- La contratacién de 4 nuevos/as abogados/as para el
Departamento de Procedimientos Disciplinarios en diciembre de 2025, dos de las cuales estan
destinadas al trabajo a realizarse en la Unidad de Investigaciones Especializadas en Acoso Sexual,
Violencia y Discriminaciéon de Género, completando un total de tres abogadas que formarian
parte de dicha Unidad. Para acreditar lo anterior, adjunta un informe de la Jefa (S) del
Departamento de Procedimientos Disciplinarios dirigido a la Secretaria General (S) de la
Universidad de Santiago de Chile, ademas de los certificados de avances de los procedimientos
disciplinarios realizados por las nuevas abogadas.

2.- La dictacion de resoluciones de designacion de nuevos
investigadoras e investigadores en los procedimientos disciplinarios, como mecanismo
correctivo orientado a asegurar la continuidad y la conclusion oportuna de éstos. Se adjuntan las
resoluciones exentas que designan un nuevo/a investigador/a por cada procedimiento en que se
adoptd esta medida.

3.- La adopcién de providencias de impulso procesal.

Luego, la institucién informé detalladamente el avance y
las medidas administrativas implementadas durante 2025 en cada uno de los procedimientos
disciplinarios.

Por ultimo, manifesté su conocimiento sobre las
obligaciones establecidas porla Ley N° 21.369 y la normativa sectorial vigente, y se comprometio
a seguir adoptando todas las medidas administrativas, organizacionales y procedimentales
necesarias para fortalecer el impulso procesal de las investigaciones, optimizar los tiempos de
tramitacién y asegurar que los procedimientos disciplinarios se desarrollen con la debida
diligencia, eficacia y respeto a las garantias del debido proceso.

9° Que, mediante la Resolucion Exenta N° 280, de
22 de abril de 2020, la Superintendenta de Educacién Superior (S) analizo si la infraccién leve
fue subsanada por la Universidad de Santiago de Chile, sefialando lo siguiente:

La institucién informé las medidas adoptadas con el
objeto de darle mayor celeridad a los procesos disciplinarios en materias de la Ley N° 21.369,
que se encuentran actualmente en tramitacion desde el 2021 en adelante. En la practica, estas
medidas consistieron en la contratacion de 2 nuevas abogadas para la Unidad de Investigaciones



Especializadas en Acoso Sexual, Violencia y Discriminacién de Género y en la designacion de
nuevos investigadores para llevar a cabo los procesos disciplinarios, adjuntando los documentos
que lo acreditan.

Respecto a la adopciéon de providencias necesarias para
dar celeridad a los procesos, la Universidad no profundizé en qué consistieron tales medidas,
limitandose a informar que mantiene 12 procesos disciplinarios en que se encuentra pendiente
la firma del acto administrativo que las ordena instruir. En virtud de lo anterior, se determina
que no es posible dar por acreditada la ejecucion de esta medida por parte de la Universidad de
Santiago de Chile.

Por su parte, la institucion informé del estado procesal de
cada uno de los 83 procesos disciplinarios pendientes a la fecha de la fiscalizaciéon de esta
Superintendencia. Indicé que quedan 51 procesos abiertos representando un 61% del total de
los casos. De ello se desprende que, desde la formulacién de descargos hasta la fecha, la
instituciéon ha concluido 2 procesos disciplinarios. Luego, en 32 de los procesos abiertos, la
Universidad adjunté certificados de avance emitidos por los respectivos investigadores. Sin
embargo, de los 51 procesos en tramitacion se advierte que, desde la fecha de presentacion de
los descargos hasta la fecha de la presentacion de las subsanaciones por parte de la Universidad,
solo 11 procesos presentan avances. Es decir que, en los ultimos 4 meses, sélo un 22% de los
procesos abiertos han avanzado de etapa procesal.

En conclusion, a juicio de la Superintendencia, si bien se
verifica un avance en la tramitacién de los procesos disciplinarios, éste no ha sido de tal magnitud
en que se evidencie que las medidas adoptadas por la institucion hayan tenido un efecto relevante
y verificable en el avance de la tramitacién y término de los mencionados procesos informados.
No obstante, determiné que dichas medidas serfan consideradas al momento de determinar la
sancion especifica que corresponda aplicar en este caso, en virtud de lo prescrito en el articulo
58 de la Ley N° 21.091.

10°  Que, en este contexto, la Resolucion Exenta N°
280, de 2026, de la Superintendencia de Educacion Superior, luego de analizar los antecedentes
recabados durante la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio,
especialmente los descargos y los razonamientos contenidos en el informe de la instructora,
resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio y determiné que se encuentra acreditado
que la Universidad de Santiago de Chile incurrié en la infraccién grave, consistente en no
incorporar expresamente la normativa interna en materia de acoso sexual, violencia y
discriminacion de género en el ambito académico en la totalidad de los contratos de trabajo,
convenios académicos y convenios con centros de practica y campos clinicos, en los términos
establecidos en la Ley N° 21.369. Asimismo, establecié que se encuentra acreditado que la
Universidad de Santiago de Chile incurrié en la infraccién leve, consistente en no adoptar
medidas para impulsar y dar curso progresivo a las investigaciones y procedimientos tramitados
bajo el modelo de investigacién y sancion de la Ley N° 21.369, asegurandose que se lleven
adelante con celeridad y sin dilaciones injustificadas, segun lo establece el literal f) del articulo 6
de la Ley N° 21.369.

Por su parte, en relaciéon con la concurrencia de las
circunstancias agravantes y atenuantes establecidas en los articulos 61 y 62 de la Ley N° 21.091,

determind lo siguiente:

Respecto a la circunstancia atenuante contenida en el literal a) del
articulo 61 del mismo cuerpo normativo, esto es, subsanar los reparos u observaciones
representados por la Superintendencia dentro del plazo que ésta determine, cabe sefalar que:

En relaciéon con el cargo N° 1, se ha podido verificar que la
Universidad acompafi6 en sus descargos actos administrativos posteriores a la fiscalizacion que
incorporaron las cldusulas exigidas en el articulo 9 de la Ley N° 21.369, en las 6 resoluciones



exentas y los 3 decretos exentos de nombramiento de personal de planta y contrata, y las 6
resoluciones de personal a honorarios observadas a la fecha de fiscalizacion (2024).

Por su parte, en relacién con el cumplimiento del articulo 9 de la
Ley N° 21.369 por los 23 convenios académicos, de investigacién y campos clinicos observados
a la fecha de fiscalizacion, cabe advertir que las resoluciones exentas del Rector de la institucion
que dan término a 19 convenios, y 3 de las 4 resoluciones que aprobaron los addendum
incorporando la clausula respectiva, no se encuentran firmadas por la autoridad institucional.
Por lo tanto, no tienen la calidad de un documento valido y verificable que permita acreditar el
cumplimiento de la obligacion por parte de la institucion.

En virtud de lo anterior, solamente podran ser consideradas
como una atenuante a la sancién las medidas adoptadas por la institucion referentes a las
resoluciones y decretos exentos de nombramiento de personal de planta y contrata, y las
resoluciones de personal a honorarios.

En relacién con el cargo N° 3, se ha podido verificar que la
Universidad adoptd las medidas de contratacion de 2 nuevas abogadas para la Unidad de
Investigaciones Especializadas en Acoso Sexual, Violencia y Discriminaciéon de Género y en la
designacion de nuevos investigadores para llevar a cabo los procesos disciplinatios, con el objeto
de darle mayor celeridad a los procesos disciplinarios en materias de la Ley N° 21.369, las cuales,
si bien no han surtido un efecto relevante y verificable en el avance de la tramitacién y término
de los procesos disciplinarios, han demostrado la voluntad de la institucion de cumplir con las
obligaciones establecidas en la Ley N° 21.369.

Por su parte, determina que, de los antecedentes recopilados en
el presente procedimiento sancionatorio, se observa que no concurre alguna de las circunstancias
agravantes de las establecidas en el articulo 62 de la Ley N° 21.091.

11° Que, en consecuencia, mediante la Resolucion
Exenta N° 280, de 2026, de la Superintendencia de Educacién Supetior, se dispuso el término
del procedimiento administrativo sancionatorio ordenado instruir a la Universidad de Santiago
de Chile, mediante Resolucién Exenta N°558, de 2025, sobreseyéndola del cargo N° 2
consistente en incurrir en una infraccion leve de aquellas contempladas en el articulo 56 de la
Ley N° 21.091. Asimismo, le aplicé a la institucion una sancién de amonestacion por escrito por
haber incurrido en la infraccion leve constatada en el cargo N° 3, y la sancion de multa a beneficio
fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales por haber incurrido en la infracciéon grave que
establece el articulo 10 de la Ley N° 21.369 relativa al cargo N° 1, de conformidad con el literal
a) y ¢) del articulo 57 de la Ley N° 21.091, respectivamente.

12°  Que el 24 de abril de 2026, se notificé a la
Universidad de Santiago de Chile, la aludida Resolucién Exenta N° 280, de 20206, de la

Superintendencia de Educacién Supetior, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley N°
21.091.

13°  Que, mediante presentacion del 30 de abril de
2026, dentro del plazo legal establecido para ello, la Universidad de Santiago de Chile interpuso
un recurso de reposicion en contra de la Resolucién Exenta N° 280, de 2026, de la
Superintendencia de Educacion Superior y solicité que se deje sin efecto la multa impuesta
relativa al cargo N° 1 o disponer una rebaja sustancial a la multa aplicada fijando una sancién
proporcional a la entidad de los hechos acreditados, a las medidas de subsanacién efectivamente
ejecutadas por la institucion y las demas circunstancias atenuantes concurrentes acreditadas en
el procedimiento. Como fundamento de sus peticiones expone lo siguiente:

a. Respecto a las resoluciones exentas del Rector de la institucién que dan término a 19
convenios, y 3 de las 4 resoluciones que aprobaron los addendum incorporando la clausula
exigida por el articulo 9 de la Ley N° 21.369, sin firma de la autoridad institucional que fueron
acompafiadas en el plazo concedido para subsanar la infraccion leve, indica que se traté de



un error involuntario cometido por la Universidad al momento de adjuntar los antecedentes,
sin embargo, los actos administrativos totalmente tramitados si fueron debidamente
suscritos por el Rector suplente mediante firma electrénica avanzada, el 29 de enero de 2020,
los cuales se acompafian en esta instancia.

Asimismo, indica que habria verificado que las notificaciones a las respectivas contrapartes
fueron efectuadas desde el correo electrénico de su Oficina de Partes, adjuntando la
respectiva resolucion totalmente tramitada.

En consecuencia, manifiesta que la instituciéon habria dado cumplimiento integro en el plazo
concedido por la Superintendencia, debiendo ser considerada para efectos de la aplicacion
de la circunstancia atenuante del literal a) del articulo 61 de la Ley N° 21.091.

Por su parte, sefiala que la Resolucion Exenta N° 280, de 2026, del Organo Fiscalizador,
omiti6 considerar la circunstancia atenuante del literal ¢) del articulo 61 de la mencionada
Ley, relativa a una “colaboracién sustancial en el proceso”, pese a que durante toda la
tramitacion del procedimiento la institucion mantuvo una conducta activa, permanente y
verificable de colaboracién con la Superintendencia, dando respuesta oportuna a sus
requerimientos, remitiendo antecedentes documentales, ejecutando acciones correctivas,
informando medidas de subsanacién, manteniendo una disposicién constante orientada al
esclarecimiento de los hechos observados y al cumplimiento de las exigencias regulatorias.

Agrega que la resolucién recurrida no contiene fundamentos de hecho y derecho que
fundamenten las razones del no cumplimiento de esta atenuante, vulnerando lo exigido por
los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

A suvez, acusa que la mencionada Resolucién Exenta N° 280 no expone el eventual baremo,
metodologia, parametro técnico o criterio de graduacion utilizado por la Superintendencia
para el calculo de la sancién de multa de 350 Unidades Tributarias de Fomento, limitandose
solamente a sefialar el monto final. Lo anterior, a su juicio, vulneraria los principios de
motivacion de los actos administrativos, razonabilidad, proporcionalidad, transparencia y
proscripcion de la arbitrariedad, impidiendo a la institucion realizar una buena defensa.

Ademas, considera que la sancién impuesta por la Superintendencia no cumpliria con los
componentes del principio de proporcionalidad relativos al:

- Juicio de idoneidad o adecuaciéon de la sancién impuesta: considera que la multa
aplicada no resulta razonablemente apta para alcanzar la finalidad perseguida por la
Superintendencia, consistente en promover el cumplimiento normativo por parte de
las instituciones de educacién superior de las obligaciones impuestas por la Ley N°
21.369. Lo anterior, considerando que dicha institucion adopté medidas correctivas
para subsanar sus incumplimientos antes del acto terminal. Agrega que la imposicion
de una multa de tal magnitud pierde justificacion desde la perspectiva de su finalidad
preventiva y correctiva, transformandose en una medida excesivamente gravosa
frente una infracciéon que ya ha sido objeto de una accién correctiva por parte de la
Universidad.

- Juicio de necesidad: indica que la sancién pecuniaria impuesta no resulta la menos
gravosa dentro del abanico de mecanismos de reaccién administrativas disponibles
para la Superintendencia, considerando la colaboracion sustancial de la institucion
durante todo el procedimiento, y de tratarse de una institucion estatal que administra
fondos publicos, por lo que estima que deberia habérsele aplicado una sancién menor.

- Juicio de proporcionalidad en sentido estricto: estima que el acto impugnado no
desarrolla suficientemente la ponderacion entre la gravedad concreta de la infraccion
imputada y la intensidad de la sancién aplicada. Lo anterior, debido a no existe una
fundamentacién robusta que justifique el motivo de una multa tan gravosa frente a
hechos respecto de los cuales existieron acciones correctivas posteriores, ausencia de
intencionalidad infraccional y una conducta institucional orientada al cumplimiento.



14°  Que, en relaciéon con lo sefialado por la
Universidad de Santiago de Chile en su recurso de reposicion, corresponde hacer presente lo
siguiente:

a. En relacién con las resoluciones exentas que no contaban con la firma de la autoridad
institucional, se verifica que las resoluciones acompafiadas en el recurso de reposicion se
encuentran suscritas por el Rector (S) de la Universidad el 29 de enero de 2026.

En consecuencia, la Universidad ha subsanado todos los incumplimientos constatados en el
cargo N° 1. Sin embargo, la subsanaciéon de los mencionados incumplimientos se acredit6
recién a la fecha de la presentacion del recurso de reposicion, es decir, con posterioridad al
plazo concedido para tales efectos.

Sin perjuicio de que la institucion no acreditd la subsanaciéon de los incumplimientos del
cargo N° 1 dentro del plazo de subsanacién conferido por esta Superintendencia, se hace
presente que igualmente se consideraran las acciones y medidas adoptadas por la institucion
como una circunstancia atenuante de responsabilidad al momento de fallar el recurso,

conforme al literal a) del articulo 61 de la Ley N° 21.091.

b. En cuanto a la concurrencia de la circunstancia atenuante establecida en el literal c) del
articulo 61 de la Ley N° 21.091, se debe sefialar que, los antecedentes acompafiados por la
Universidad durante el desarrollo del presente procedimiento administrativo sancionatorio
adolecieron de importantes errores, tal como lo ha reconocido la propia institucién. En
virtud de lo anterior, su colaboracién no tuvo el caracter de ser “sustancial” como lo exige
la Ley para configurar la atenuante, en el sentido de que, a raiz de los antecedentes entregados
por ésta, le hubiera permitido a este Organismo Fiscalizador corroborar o configurar el cargo
formulado, ni tampoco ha implicado el aporte de nuevos antecedentes desconocidos por
éste.

En particular, respecto del primer cargo formulado en este procedimiento, la conducta de la
Universidad de Santiago de Chile no ha permitido esclarecer los hechos imputados, toda vez
que, si bien en sus descargos reconocié la importancia de dar cumplimiento a la normativa e
indic6 que ordend la incorporacion de la clausula sobre estas materias en los respectivos
convenios (Resolucién Exenta N° 2081, de 2025), posteriormente cuestiond la necesidad de
incorporar dicha clausula, alegando que la mencionada obligacién constituye un mandato
legal de orden publico, y que, conforme a los principios que informan el derecho
administrativo, las leyes dictadas con posterioridad a la celebracién de un contrato se
entienden incorporadas de pleno derecho a su régimen juridico, por lo que ninguna
convencién puede validamente sustraerse al cumplimiento de las disposiciones imperativas
ni neutralizar su eficacia por omisién de una incorporacion expresa. Asimismo, la institucion
en sus descargos acompafié resoluciones exentas dictadas por el Rector de la institucion
aclarando cada uno de los veintitrés convenios académicos, de investigacion y campos
clinicos, con el objeto de subsanar el incumplimiento al articulo 9 de la Ley N° 21.369, las
cuales no cumplian con lo dispuesto en los Oficios Circulares N° 1, de 2022, y N° 1, de
2023, de la Superintendencia de Educaciéon Superior. Ademas, posteriormente, este
Organismo Fiscalizador mediante la Resolucion Exenta N° 1, de 2020, le concedié6 un plazo
prudencial de 15 dfas habiles administrativos, para que subsanara la infraccién leve del cargo
N° 3, en el cual podtia también subsanar los incumplimientos del cargo N° 1, lo que podtia
ser considerado como atenuante. Sin embargo, la institucién acompafié resoluciones exentas
del Rector que daban término a 19 convenios, y que aprobaban 3 addendum de convenios,
incorporando la clausula exigida por el articulo 9 de la Ley N° 21.369, sin la firma de la
autoridad institucional. Asi, no fue acreditada la subsanacién en dicha instancia, debido al
error contenido en los actos administrativos enviados, el cual fue reconocido por la
Universidad.

Respecto del tercer cargo formulado en este procedimiento, la institucién reconocié
expresamente que los procedimientos disciplinarios individualizados excedieron el tiempo
de tramitacion previsto en la norma. Sin embargo, cabe destacar que expuso una serie de



circunstancias para fundar que no existié una dilacion injustificada, sino una ralentizaciéon de
las investigaciones originada por su complejidad y no por una omisioén sistematica de sus
deberes. Con todo, aunque se reconozca la concurrencia de la atenuante de responsabilidad
en comento, no resulta procedente una rebaja de la sancidn, ya que la comision de la
infraccion leve se encuentra acreditada, no concurrié alguna circunstancia eximente de
responsabilidad y la resolucién impugnada ya aplico la sancién mas baja que establece la ley.

En cuanto a la respuesta oportuna a los requerimientos formulados por esta
Superintendencia y la remisién de antecedentes documentales, cabe precisar que el
cumplimiento de tales requerimientos constituye una obligacién de la instituciéon de
educacion superior y que la presentacion de descargos y medios de prueba durante el
procedimiento corresponden al ejercicio de su derecho a defensa.

Asimismo, tanto la ejecucion de acciones correctivas y medidas de subsanacion, como el
mantener una disposicién orientada al cumplimiento de las exigencias regulatorias no
cuentan con la aptitud para configurar la atenuante de responsabilidad en estudio, pues
corresponden a una adecuacion al cumplimiento normativo que la institucion debia y debe
cumplir imperativamente en virtud de lo exigido por laley y de su calidad de entidad regulada
del sector de educacion supetior.

Respecto a la supuesta falta de motivaciéon que contendria la mencionada Resolucion Exenta
N° 280, de 2026, en el calculo de la sancién de multa de 350 Unidades Tributarias de
Fomento, asi como que ésta no cumplirfa con el principio de proporcionalidad, se debe hacer
presente que el legislador ha establecido expresamente los criterios que el Jefe de Servicio
debe tener en consideracion al momento de determinar la cuantia de la sanciéon aplicada. En
efecto, el articulo 58 de la Ley N° 21.091 dispone lo siguiente: “Para la determinacion de las
sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerard la naturaleza y gravedad de la
infraccion; el beneficio econdmico obtenido con motivo de ésta; la intencionalidad y el grado de participacion
en el hecho, accidn u omision constitutiva de la misma; la conducta anterior del infractor; el cumplimiento de
los planes de recuperacion, en su caso y la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes’.

En este sentido, la Superintendenta (S) al momento de determinar la cuantia de la multa
impuesta, ponderé minuciosamente cada uno de los criterios establecidos en el mencionado
articulo 58, consignando dicho analisis en el considerando 13° de la Resolucién Exenta N°
280, de 2026.

Conforme con lo anterior, la resolucion recurrida analizé la concurrencia de todos y cada
uno de los elementos del articulo 58 de la Ley N° 21.091. Asimismo, ponderé las
circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad que efectivamente concurtian de
acuerdo con lo establecido en los articulos 61 y 62 de la Ley N° 21.091, a fin de determinar
el monto especifico de la multa, por lo que no resulta efectiva la afirmacién de la institucion
referente a la falta de pronunciamiento y motivacion. En otras palabras, de la sola lectura de
la resolucion impugnada se desprende que esta Superintendencia realizé un analisis detallado
respecto de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad que concurrfan a favor
de la institucion de educacion superior, haciéndose cargo de todas las alegaciones y defensas
formuladas por ella. Por ello, y atendido que la institucién no invocé la concurrencia de la
circunstancia atenuante contemplada en el articulo 61 literal ¢) de la Ley N° 21.091, no
corresponde acoger el reproche de falta de fundamentacion de la resolucién impugnada ni
una repercusion en la determinacion de la sancion.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Ley N° 21.091 no contemplé dentro de los
criterios de su articulo 58, una metodologia numérica destinada a determinar
matematicamente la cuantfa de las multas. Por el contrario, el legislador previé margenes de
discrecionalidad en su articulo 57, senalando que, en el caso de infracciones graves, como
aquella descrita en el articulo 10 de la Ley N° 21.369, el Jefe de Servicio puede aplicar multas
de hasta 1.000 UTM. La cuantia especifica dentro del margen legal permitido se determina
discrecionalmente por el Superintendente mediante el analisis de los elementos establecidos



en el articulo 58 de la Ley N° 21.091 que no son matematicos y que fueron debidamente
analizados al aplicar la sancion.

En consecuencia, se concluye que la cuantia de la multa fue determinada por la autoridad
competente, en ejercicio de sus atribuciones legales, respetando los margenes que prevé el
articulo 57 de la Ley N° 21.091 y ponderando cada uno de los requisitos de su articulo 58,
por lo que, al encontrarse la multa aplicada de 350 UTM dentro del margen permitido, no es
posible determinar una supuesta vulneracion al principio de proporcionalidad por parte de
este Organismo Fiscalizador.

Lo anterior ha sido respaldado por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en el
considerando noveno de la sentencia Rol N°® 493-2024, que resolvi6 un reclamo de ilegalidad
interpuesto en contra de una resolucién exenta de este Organismo Fiscalizador que impuso
una sancién de multa a una instituciéon de educacioén superior. En ésta, determiné que en
dicho caso no hubo una vulneracién al principio de proporcionalidad por parte de la
Superintendencia, al haber determinado la multa dentro de rango legal establecido para la
infraccién que se trataba, al haber desarrollado los criterios establecidos en el articulo 58 de
la Ley N°® 21.091 y al haber ponderado las circunstancias atenuantes y agravantes de
responsabilidad, sefalando ‘e observa el respeto al principio de proporcionalidad acorde el monto de la
multa efectivamente asignada, en relacion al rango en que se podia imponer y considerando que al momento
de realizar la adjudicacion de la sancidn se han desarrollado latamente los pardmetros considerados para
regularla, es asi como al pronunciarse, no sélo toma en consideracion la gravedad de las infracciones, sino
ademds, la circunstancia modificatoria que concurre”.

En este contexto, de acuerdo con la regulacién del procedimiento administrativo
sancionatorio y la jurisprudencia expuesta, corresponde desestimar las alegaciones vinculadas
los juicios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, toda vez que el
marco regulatorio de educacién superior no los ha establecido expresamente como un
criterio de determinacion de la sancion, ni como un parametro o estandar del principio de
proporcionalidad.

15° Que, en consecuencia, respecto al cargo N° 1, no
obstante que la Universidad de Santiago de Chile acredité fuera de plazo la subsanacion de los
23 convenios académicos, de investigacion y campos clinicos que incumplian el articulo 9 de la
Ley N° 21.369, igualmente sera considerado como una circunstancia atenuante conforme a lo
dispuesto por el literal a) del articulo 61 de la Ley N° 21.091.

Por su parte, respecto al cargo N° 3 se encuentra
acreditada la infraccién leve, debido a que las medidas adoptadas por la instituciéon no han surtido
un efecto relevante y verificable en el avance de la tramitacién y término de los procesos
disciplinarios.

16° Que, en virtud de lo anterior, se rebajara
prudencialmente la sanciéon impuesta a la Universidad de Santiago de Chile mediante la
Resolucion Exenta N° 280, de 2026, de la Superintendencia de Educacion Superior respecto al
cargo N° 1, ya que la instituciébn subsané los incumplimientos constatados en este
procedimiento, lo cual serd considerado como una circunstancia atenuante de la sancién en
conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 61 de Ley N° 21.091.

Lo anterior, sin perjuicio de los argumentos desestimados
en base a las consideraciones contenidas en el presente acto administrativo.

RESUELVO:

PRIMERO: ACOGESE PARCIALMENTE
recurso de reposicion interpuesto por la Universidad de Santiago de Chile en contra de la
Resolucién Exenta N° 280, de 2026, de la Superintendencia de Educacién Superior, sélo en
cuanto a considerar que concurre la circunstancia atenuante de responsabilidad establecida en el



articulo 61 literal a) de la Ley N° 21.091, por haberse subsanado los incumplimientos constatados
en el cargo N° 1.

SEGUNDO: REBAJASE la multa aplicada a la
Universidad de Santiago de Chile, mediante la Resolucién Exenta N° 280, de 20206, de la
Superintendencia de Educacion Superior, a 250 Unidades Tributarias Mensuales, conforme
con el literal ¢) del articulo 57 de la Ley N° 21.091, por haber incurrido en la infraccién grave
que establece el articulo 10 de la Ley N° 21.369 relativa al cargo N° 1, la que debera ser pagada
en Tesorerfa General de la Republica dentro del plazo de 10 dias contado desde la fecha de la
notificacion de la presente resolucion.

TERCERO: DEJASE CONSTANCIA que el pago de
la multa indicada debera ser acreditado ante esta Superintendencia dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en que esta debi6 ser pagada, siendo las personas naturales que representen
legalmente a la Universidad de Santiago de Chile, o que actien en su nombre, subsidiariamente
responsables del pago de ésta.

El retardo en el pago de esta multa devengara los intereses
y reajustes establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario.

CUARTO: DEJASE CONSTANCIA que, para todos
los efectos legales, se mantiene la sancién de amonestacion por escrito por haber incurrido en la
infraccion leve constatada relativa al cargo N° 3, la que se aplicé mediante la Resolucion Exenta
N° 280, de 2026, de la Superintendencia de Educacién Superior.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién
al Rector de la Universidad de Santiago de Chile, a las casillas de correo electrénico registradas
por la institucion para tales efectos: rectoria@usach.cl, secretariageneral@usach.cl,
digd@usach.cl y upia@usach.cl.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

Distribucion:

- Rector del Universidad de Santiago de Chile 1c
- Fiscalia 1c
- Oficina de Partes y Archivo 1c
- Total 3c

Daniela Andrea Poblete Canepa
Superintendente (S)
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