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DOCUMENTO TOTALMENTE
TRAMITADO

SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR

Superintendencia
de Educacion

, KScanor RESUELVE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
ORDENADO INSTRUIR AL CENTRO DE
FORMACION TECNICA ASISTE MEDIANTE
RESOLUCION EXENTA N°559, DE 2025, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION
SUPERIOR, Y APLICA SANCION QUE INDICA

Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 18.575, Otganica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministetio de Educacion, que Fija
Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 20.370 con las Normas no Derogadas
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005; en la Ley N° 21.091, sobre Educacién Superior;
en la Ley N° 21.369, que Regula el Acoso Sexual, la Violencia y la Discriminacién de Género en
el mbito de la Educacién Superior; en la Resolucién Exenta RA N° 125494 /93/2025, de 24 de
octubre de 2025, de la Superintendencia de Educacién Superior; en el Decreto Exento N° 221,
del Ministerio de Educacién, de 26 de marzo de 2026; y en la Resolucién N° 36, de 2024, de la
Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1° Que, en el marco del Plan Anual de Fiscalizacién y
Supervision 2024 y el Programa de cumplimiento de las obligaciones de la Ley N° 21.369, el
Superintendente de Educacién Superior mediante la Resolucién Exenta N° 559, de 24 de julio de
2025, ordend instruir un procedimiento administrativo sancionatotio al Centro de Formacién
Técnica ASISTE vy designé instructor a don Diego Mufioz Soto, para efectos de realizar la
eventual formulacién de cargos y sustanciar el respectivo procedimiento administrativo
sancionatorio.

2° Que, mediante acto 2025/FC/13, de 31 de julio de
2025, rectificada mediante acto de 7 de agosto de 2025, el instructor formulé en contra del Centro
de Formacién Técnica ASISTE, los siguientes cargos:




*= CARGO N° 1: EL CENTRO DE FORMACION TECNICA ASISTE NO
HABRIA INCORPORADO EXPRESAMENTE LA NORMATIVA INTERNA
EN MATERIA DE ACOSO SEXUAL, VIOLENCIA Y DISCRIMINACION DE
GENERO EN EL AMBITO ACADEMICO EN LA TOTALIDAD DE LOS
CONTRATOS DE TRABAJO Y CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA LEY N° 21.369.

* CARGO N° 2: EL CENTRO DE FORMACION TECNICA ASISTE NO
HABRIA INCORPORADO EN EL MODELO DE PREVENCION
ESTABLECIDO EN LA LEY N° 21.369 UN DIAGNOSTICO BASADO EN
INFORMACION  ACTUALIZADA, QUE IDENTIFIQUE LAS
ACTIVIDADES, PROCESOS O INTERACCIONES INSTITUCIONALES,
REGULARES O ESPORADICAS, QUE GENERAN O INCREMENTAN EL
RIESGO DE ACOSO SEXUAL, VIOLENCIA Y DISCRIMINACION DE
GENERO EN EL INTERIOR DE LA RESPECTIVA INSTITUCION DE
EDUCACION SUPERIOR.

El primer cargo expuesto constitufa una eventual infraccién
grave, segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley N° 21.369 y, el segundo
cargo, una eventual infraccién leve, segiin lo establecido en el articulo 56 de la Ley N° 21.091.
Respecto a la posible sancién aplicable, se sefialé que ésta podtia consistir en amonestacién por
esctito o multa a beneficio fiscal de hasta mil unidades tributatias mensuales, segin corresponda,
conforme lo dispone el articulo 57 de la Ley N° 21.091 en sus literales a), b) y ¢).

3° Que el Centro de Formacién Técnica ASISTE fue
notificado de la instruccién del procedimiento mediante carta certificada despachada el 1 de
agosto de 2025, a través de la cual se le remitié copia del Acta de Fiscalizacion N° 149 de 2025,
la Resolucién Exenta N° 559, de 2025, y de la Formulacién de cargos N° 2025/FC/13, de 31 de
julio de 2025. El 8 de agosto de 2025 se despaché carta certificada al Centro de Formacién
Técnica ASISTE, con el objeto de notificar la rectificacién de la Formulacién de cargos
2025/FC/13, de 7 de agosto de 2025, y se le concedié un nuevo plazo de 20 dias hébiles para
presentar sus descargos.

4° Que, mediante presentacién de 4 de septiembre de
2025, dentro del plazo dispuesto por el articulo 46 de la Ley N° 21.091, dofia Tamara Unda
Escalona, Rectora del Centro de Formacién Técnica ASISTE, evacué los descargos de la
institucién, sefialando lo siguiente:

a. Respecto del Cargo N° 1, sostiene que la Ley N° 21.369 habilita a la Superintendencia
a sancionar como infraccién grave el incumplimiento de incotporar expresamente a
los contratos de trabajo la normativa interna. En atencién a lo anterior, el cargo no se




teferitia a la falta de cliusula en los contratos, sino que a la falta de un anexo adicional
en dos contratos, lo cual no es un incumplimiento sustantivo ni una infraccién grave.
Asi, segin el Acta de Fiscalizacién N° 149, la totalidad de los contratos docentes
analizados incluyen cldusulas contractuales expresas que satisfacen la exigencia del
articulo 9 inciso tercero de la Ley N° 21.369, en cuanto a la sujecién del trabajador al
cumplimiento de la normativa institucional sobre acoso, violencia y disctiminacién de
género. De igual manera, el acta deja constancia de una excepcionalidad, consistente
en la falta de firma de un anexo complementario que suple el mandato normativo,
pero no la agota, excediendo su exigencia. En consecuencia, la institucién dio
cumplimiento a la obligacién de incorporar cliusulas en los contratos pertinentes en
conformidad con las directrices dadas en la Circular de la Superintendencia,
exhibiendo los anexos al momento de la visita del fiscalizador. Ignorar lo anterior por
parte de la Superintendencia atentaria contra “e/ principio de verdad”’, contenido en el

articulo 11 de la Ley N° 19.880.

A su vez, indica que el catgo establecetia un estandar mas alto que el impuesto por la
normativa al exigir la concurrencia de una cliusula que dé cuenta de haber recibido,
leido y comprendido la normativa interna, en condiciones que la norma sélo exige que
la normativa interna esté contenida en la cldusula y no exige un grado de conocimiento
y comprension, que pueden ser acreditados de otra forma y cuyos objetivos fueron
cumplidos por patte de la institucién.

Seguidamente, la institucion sostiene que el contrato de prestacion de servicios de
capacitacion con Safety Capacitacién SPA corresponde a un vinculo técnico de
capacitacion y no a una relacién laboral, cuyo objeto es coherente con los fines de la
Ley N®21.369, en atencién a las materias de detechos humanos, petspectiva de género
y educacién superior. Agrega que, en la ejecucién del contrato, no existieron denuncias
de los colaboradores en orden a ser victima de acoso sexual, violencia o disctiminacién
de género. Por esta razon, agrega que la frase “y aualguier otro instrumento celebrado por la
institneidn” del articulo 9° debe interpretarse en su contexto finalista vinculado al
ambito académico o formativo, y no como habilitacién genética que imponga
obligaciones indiscriminadas a toda la contratacién administrativa. En este orden de
ideas, menciona que de encontrarse un error en el actuar de la institucion, éste gozarfa
de justa causa al ser una interpretacién plausible de la normativa del caso,
encontrindose aquella llana a incorporar la cliusula en todos los contratos similares.

En consecuencia, estima que no existirfa un incumplimiento de la normativa y solicita
que el cargo sea dejado sin efecto.

En relacién con el Cargo N° 2, la institucién sostiene que este 6rgano de control
estatfa exigiendo algo que el articulo 5 de la Ley N° 21.369 no contempla, al reprochar
la falta de diagndstico formal cuando la norma énicamente exige que se identifiquen




actividades, procesos o interacciones que conduzcan o incrementen el tiesgo de que
acaezcan conductas sancionables legalmente. Agrega que remitié un documento
denominado “actividades realizadas para la definicién del actual y vigente modelo de
prevencion en la aplicacién de la Ley N° 21.369”, detallando las siguientes actividades:
a. Actividad consultiva a colaboradores; b. proceso consultivo a estudiantes y
colabotadores; c. jornadas de reflexién de ajuste de malla; d. actualizacion de politica
y procedimiento.

Asf, a diferencia de lo concluido en el Acta de la Fiscalizacién N° 149, de 2025, estima
que la institucién s{ cumplié con lo sefialado por la Ley, al realizar actividades que en
su conjunto son clementos que pueden ser considerados como un diagnéstico. Por
tanto, a su parecer, la pretendida ausencia de diagnéstico resultatia incorrecta con los
antecedentes presentados y no respetaria el principio de verdad material. Sin perjuicio
de lo antetiot, la institucién, a fin de subsanar la obsetvacién, sistematizé la
informacién contenida en los elementos descritos previamente, acompafindola como
un informe diagnéstico formal. De igual modo, en el marco de su plan de ajustes del
Sistema Interno de Aseguramiento del a Calidad y del control de sus gestiones y
procedimientos, se realizé un seguimiento permanente, diagnésticos sistematicos y
acciones de mejora como parte del informe de autoevaluacién, lo que ha permitido
ajustar y fortalecer politicas, protocolos, reglamentos, procedimiento y los respectivos
registros que los sustentan.

Por todo lo anterior, solicita desestimar los cargos o, en subsidio de lo anterior, la
aplicacién de la sancién menos gravosa, acompafiando prueba para cada uno de

dichos cargos.

5° Que el 18 de diciembre de 2025, de acuerdo con lo

dispuesto por el articulo 48 de la Ley 21.091, el instructor del procedimiento evacud su informe,
manifestando respecto a las circunstancias esgrimidas pot la institucién, asi como la
documentacién que acompafié en sus descargos, lo siguiente:

2)

Respecto a la falta de incotporacién de cliusulas o anexos en los contratos de trabajo,
cabe sefialar que la descripcién de la conducta en los hechos de los cargos debe
entenderse en su conjunto para su adecuada comprensién. En este sentido, el articulo
9 de la Ley N° 21.369 establece una obligacién determinada de incorporar en los
contratos que celebre, la normativa interna en materia de acoso sexual, violencia y
discriminacién de género en el 4mbito académico. Asi, la descripcién del hecho en la
formulacién de cargos corresponde a la forma de dar cumplimiento a la referida
obligacién y que se concreta con la comptensién de las politicas y protocolos que
tigen en la institucién, debiendo descartarse una exigencia mis all de lo establecido

por la norma.




b)

Por su patte, en cuanto a la situacién relacionada con el contrato de prestacién de
servicios de capacitacion con Safety Capacitacién SpA, cabe hacer presente que,
conforme al tenor literal del articulo 9 de la Ley N° 21.369, las contrataciones
realizadas por las instituciones de educacién supetior deben entenderse en su sentido
amplio, abarcando a los contratos cuyas prestaciones implican telaciones
interpersonales. Asi, todo instrumento de esta natutaleza celebrado pot la institucién
debe contener las normas asociadas a la materia de prevencién del acoso sexual,
violencia y discriminacién de género. En la especie, el contrato celebrado el 4 de abril
de 2024 debié contener las menciones reprochadas en el cargo respectivo, atendido
que, por la naturaleza de sus prestaciones, implicaron una interaccién directa con los
miembros de la comunidad educativa.

Por otro lado, respecto de la interpretacién restrictiva y finalista sostenida por la
institucion, la historia fidedigna de la Ley N° 21.369 revela que uno de los
fundamentos de la mocién parlamentaria (Boletin 11.750-04) fue ampliar y fortalecer
la regulacién en prevencién del acoso sexual en el imbito académico no comprendido
en la legislacién laboral, por cuanto la regulacién vigente a la época aun continuaba
siendo insuficiente. Asimismo, consta que la redaccién actual del articulo 9 fue
producto de una modificacién propuesta durante la tramitacién del proyecto de ley,
que consistié en extender la obligacién de incorporar expresamente la normativa
interna en materia de acoso sexual, violencia y disctiminacién de género en el imbito
académico a cualquier instrumento que la institucién celebrase, aunque no sea de
caracter académico. Dicha propuesta fue aceptada por el legislador y plasmada en el
texto actual de la Ley N° 21.369. De lo anterior se desprende que la finalidad buscada
por el legislador fue ampliar el 4mbito de proteccién de la regulacion, a fin de evitar
ausencias regulatorias no ptevistas. Por esta razén, deben desestimatse las alegaciones
de la institucién en este sentido.

Finalmente, la ausencia de denuncias en contra de los colaboradores durante la
vigencia del contrato no obsta 2 la conclusién anterior, por cuanto dicha circunstancia
no es exigida por la disposicién para configurar la infraccién.

En relacién con los contratos de prestaciones de servicios a honorarios de [ N
I ' T o pqiados por la instituciGn, estos son

idénticos a los entregados durante la fiscalizacién y no corresponden a nuevos

antecedentes que permitan desvirtuar los hechos constatados en el acta de

fiscalizacién ni en el cargo formulado. No obstante, se observa que los anexos de

tales contratos contienen clausulas sobre comprensién y aceptacion de las politicas,

protocolos, reglamentos v capacitacién con la tespectiva firma de los prestadores de

servicios. Si bien no es suficiente pata desvirtuar el cargo, a juicio de este instructor,

€s una circunstancia que podtia ser considerada por el Superintendente al momento

de determinar una sancién.




Por su parte, el anexo del contrato de prestacién de servicios de capacitacién con la
empresa Safety Capacitacion, de 4 de marzo de 2025, acompafiado por la institucién,
contiene dos cldusulas en los siguientes términos:

“Cldusula 1: Comprension de las Politicas, Protocolos y reglamentos

E/ Docente declara que ha recibido, leido y comprendido completamente las signientes politicas y
protocolos y los reglamentos del Centro de Formacion Técnica ASISTE:

© Politica Integral para la prevencion y sancion de Acoso Sexcual

® Protocolo Integral de para la Prevencidn y Sancién PIPS

Cldusula 2: Aceptacion de las Politicas y Protocolos

E/ Prestador de servicio acepta adberirse a todas las politicas y protocolos mencionados en la Clansula
1 durante su relacién laboral con el Centro de Formacion Ténica ASISTE. Entiende que cnalquier
violacion de estas politicas, protocolo o normativa y reglamentos puede resultar en acciones
disciplinarias, inclyendo, pero no limitindose a, la terminacion del contrato de trabajo”.

Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que la suscripcién del anexo se verificé con
posteriotidad a la ejecucién de las prestaciones. De esta manera, dado que el contrato
ya se encontraba cumplido, la suscripcién del anexo no ha podido subsanar la
infraccién cometida, ya que no ha tenido la aptitud de retrotraer los efectos de la
conducta infraccional. Sin embargo, el instructor estima que este antecedente podtia
ser considerado por el Superintendente al momento de determinar una sancién.

En cuanto ala ausencia de diagndstico formal y la falta de exigibilidad expresamente
reconocida en la Ley N° 21.369, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 5 de
la referida Ley establece lo siguiente:

“El modelo de prevencion incorporara, al menos, las siguientes medidas:

“a) Un diagndstico que identifique las actividades, procesos o interacciones institucionales, regnlares
0 esporddicas, que generen o incrementen el iesgo de acoso sexnal, violencia y discriminacion de género
en el interior de la respectiva institucion de educacion superior, basado en informacion actwalizada.

8) Un conjunto ordenado de medidas evaluables dirigidas a prevenir los riesgos antes mencionados y
asegurar espacios libres de acoso sexnal, violencia y discriminacin de género.

¢) Actividades y campanas permanentes de sensibilizacion e informacion sobre derechos humanos,
acoso sexnal, violencia y discriminacion de género; sus cansas, manifesiaciones y consecuencias;
consentiyniento sexual, entre otros.

d) Desarrollo de programas permanentes de capacitacion y especializaciin destinados a antoridades,
Jancionarios y funcionarias, académicos y académicas y personal de las instituciones de educacion




superior, en relacion con derechos bhumanos, violencia y discriminacion de género, incluyendo
hervamientas para su deteccion precoz y respuesta oportuna.

¢) Incorporacién de contenidos de derechos humanos, violencia y discriminacion de género, en los
Dlanes curriculares de las instituciones de educacion superior.

) Inclusidn de las politicas, planes, protocolos y reglamentos sobre violencia y discriminacion de género
en los procesos de induccion institucional de estndiantes, personal académico y administrativo de las
instituciones de educacion superior”.

Conforme con lo anterior, es exigible la formalizacién del diagnéstico indicado en el
literal a) del articulo citado, toda vez que forma parte del modelo de prevencion, el
cual -a su vez- debe ser sancionado por la institucién de educacién superiof, a través
de la norma correspondiente. A mayor abundamiento, el Oficio Circular N° 1, de 8
de julio de 2022, de este Organo de Control, da respuesta a las dudas planteadas por
las instituciones de educacién superior respecto de la Ley N° 21,369, estableciendo
el alcance de la disposicién en anilisis.

Al respecto, el Oficio Circular entiende por diagnéstico, la recoleccién y analisis de
la informacién necesaria para evaluar y determinar aquellos contextos en los cuales
se presente o bien aumente potencialmente el riesgo de ocuttencia de conductas de
acoso sexual, violencia y discriminacién de género. Ahora bien, el Oficio Circular
establece que los instrumentos que contengan la politica integral contra el acoso
sexual, la violencia y la discriminacién de género no necesariamente se deben traducir
en un solo cuerpo normativo. No obstante, con el objeto de entregar a la comunidad
educativa informacién clara y completa sobre la reglamentacién interna en esta
materia, y de facilitar la fiscalizacién por parte de la Superintendencia, las instituciones
de educaci6n superior deben contemplar la referencia a todas sus politicas, planes y
protocolos y reglamentos sobte acoso sexual, violencia y disctiminacién de género
en un documento unificado, el que debe ser puesto a disposicién del pablico general,
a través de canales agiles y expeditos.

Expuesto lo antetior, se aprecia que la existencia de una politica integral, y por
extension, el diagnéstico al que se refiete el articulo 5 de la Ley N° 21.369, implica la
formalizacién de éstas, constituyendo no solo un elemento esencial en la publicidad
con la que debe contar toda normativa interna, sino que también es una exigencia
necesatia para el cumplimiento de dicha obligacién por parte de las instituciones de
educacién superior. Por tanto, el diagnéstico realizado para el cumplimiento de lo
establecido por el literal a) debe contener cierto grado de sistematicidad que, en
atencién a lo constatado en el Acta de Fiscalizacién N° 149, de 2025, no ocurtié al
momento de efectuarse la fiscalizacién.,



En este contexto, la institucién en sus descargos acompafié documentos relacionados
con el cargo en anilisis, consistentes en el acta de entrevista a la encargada de la
Unidad de Equidad de Género de la institucién y su tectora, formularios Microsoft
Forms aplicados, registro de participantes en focus groups y evidencia de actividades de
sensibilizacién, entre otros antecedentes. Analizados dichos documentos, los
contenidos en el anexo 5, 6 y 9 cotresponden a antecedentes que ya constaban en la
carpeta de fiscalizacién y no son elementos que permitan alterar lo razonado.
Asimismo, los anexos 8 y 10 tampoco permiten desvirtuar el cargo formulado a la
institucién, por tratarse de cuestionarios, formularios de denuncia e inscripcién y
afiches informativos relacionados con las teméticas de violencia de género en la
educacién, respectivamente. Por el contratio, el anexo 7 acompafiado por la
institucién contiene el “Informe Institucional sobre el Ajuste del Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad en Materia de la Prevencién del Acoso Sexual, Violencia
y Disctiminacion de Género”, a través del cual se sintetizan los principales hitos y
actividades desarrolladas por ella y el producto de dichas actividades. Asi, segun el
referido documento, la institucién actedita que realizé diversas acciones que
conformaron un diagndstico participativo, recogiendo la informacién desde distintos
estamentos, siendo posteriormente estructurado con el formato de informe. Este
antecedente es relevante puesto que corresponde a un documento que sistematiza
formalmente las acciones emprendidas por la institucién y que permitirian
sobreseerla del reproche contenido en el Catgo N° 2, por tratarse de una infraccién
leve subsanada.

6° Que, en virtud de lo razonado en el considerando
precedente, el instructor del procedimiento concluyé en su informe del articulo 48 de la Ley N°
21.091, lo siguiente:

Cargo IN° 1: El Centro de Formacién Técnica ASISTE no
habtia incotporado exptesamente la normativa interna en matetia de acoso sexual, violencia y
discriminacién de género en el 4mbito académico en la totalidad de los contratos de trabajo y
contratos de prestacién de servicios, en los términos establecidos en la Ley N° 21.369.

Dicho incumplimiento se ha acteditado tanto mediante el
Acta de Fiscalizacion N° 149, de 2025, de la Divisién de Supetvisién de la Superintendencia de
Educacién Supetior, respecto de los contratos celebrados con los docentes
y . o0 también del contrato de capacitacién con la empresa Safety, Asesotia

y Capacitacién HSE.

Por lo anteriormente expuesto, en el presente
procedimiento administrativo se ha podido establecer que el Centro de Formacién Técnica

ASISTE cometi6 la infraccién grave descrita en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley N°
21.369.




Cargo N° 2: El Centro de Formacién Técnica ASISTE no
habria incorporado en el Modelo de Prevencién establecido en la Ley N° 21.369 un diagnéstico
basado en informacién actualizada, que identifique las actividades, procesos o interacciones
institucionales, regulares o esporadicas, que generan o incrementan el riesgo de acoso sexual,
violencia y discriminacién de género en el intetior de la respectiva institucién de educacién
supetior.

Dicho incumplimiento se ha acteditado tanto mediante el
Acta de Fiscalizacién N° 149, de 2025, de la Divisién de Supervisién de la Superintendencia de
Educaci6n Superior, como en la circunstancia de que las actividades realizadas por la institucién
no constituyeron un diagnéstico formal que permita dar por cumplida la obligacién.

Sin embargo, mediante los antecedentes acompafiados por
la institucion de educacién supetior en sus descargos, relativos al anexo 7 que contiene el
“Informe Institucional sobre el Ajuste del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad en
Matetia de la Prevencién del Acoso Sexual, Violencia y Discriminacién de Género”, el Centro de
Formacién Técnica subsand el cargo N° 2y la infraccién leve descrita en el articulo 56 de la Ley
N°® 21.091, por lo que el instructor propone el sobreseimiento de la institucién respecto de este
cargo.

Finalmente, habiéndose acreditado la infraccién grave en los
términos del articulo 55 literal f) de la Ley N° 21.091, en relacién con lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley N° 21.369, siendo responsable por los hechos contenidos en el cargo N° 1, el
instructor propone a esta Superintendenta (S) la sancién contemplada en el literal a) del articulo
57 de la Ley N° 21.091, consistente en amonestacién por esctito.

7° Que analizados los antecedentes existentes en el
expediente de este procedimiento administrativo, especialmente los descargos y los
razonamientos contenidos en el informe del instructor, a juicio de esta Superintendenta (), se
encuentta acreditado que el Centro de Formacién Técnica ASISTE incurtié en la infraccién grave,
consistente en no incorporar expresamente la normativa interna en matetia de acoso sexual,
violencia y disctiminacién de género en el 4mbito académico en la totalidad de los contratos de
trabajo y contratos de prestacién de setvicios, en los términos establecidos en la Ley N° 21.369.

8° Que el articulo 57 de la Ley N° 21.091 dispone que:
“Comprobada la infraccion, y sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles y administrativas que procedan,
el Superintendente podrd aplicar nna o més de las signientes sanciones, de acuerdo con I establecido en el articuls
58:
a) Amonestacion por escrito.
b) Mulia a beneficio fiscal de hasta quinientas nnidades tributarias mensuales, tratindose de infracciones leves.
o) Multa a beneficio fiscal de hasta mil unidades tributarias mensuales, tratindose de infracciones graves”.




9° Que del anilisis de los antecedentes tenidos a la
vista y considerando lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley N° 21.091, cabe sefialar:

- En cuanto a la paturaleza y gravedad de las infracciones, no incorporar expresamente
la normativa interna en matetia de acoso sexual, violencia y discriminacién de género
en el 4mbito académico en la totalidad de los contratos de trabajo y contratos de
prestacion de servicios, en los términos establecidos en la Ley N° 21.369, constituye
una infraccién de caricter grave, segin lo establecido en el articulo 10 de la Ley N°
21.369.

- En relacién con el beneficio econémico obtenido, éste corresponde a todas aquellas
ganancias o beneficios que obtuvo ¢l infractor con ocasién de cometer la infraccién
administrativa. Asf, se producird beneficio econémico al percibir mas recursos con
motivo de su incumplimiento, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccién.

Del mérito del presente procedimiento administrativo no es posible desprender que la
comisién de la infraccién constatada le haya reportado algin tipo de beneficio
economico al Centro de Formacién Técnica ASISTE.

- Respecto a la intencionalidad en el hecho, accién u omisién constitutiva de la
infraccién, cabe tener presente que en la substanciacién del procedimiento no fue
posible desprender intencionalidad distinta al descuido o falta de diligencia debida, lo
cual se tendrd en consideracién para la determinacién contenida en la presente
resolucién.

- En relacién con el grado de participacién en el hecho, en el procedimiento
administrativo consta la participacién de la institucién en los hechos imputados en el
cargo N° 1 de la formulacién de cargos, los que se concretaron al no incorporar
expresamente la normativa interna en materia de acoso sexual, violencia y
disctiminacién de género en el 4mbito académico en la totalidad de los contratos de
trabajo y contratos de prestacién de setvicios, como lo exige el articulo 9 de la Ley N°
21.369.

- Respecto a la conducta antetior del infractor, cabe hacer presente que, segin consta
en los registros de esta Superintendencia, el Centro de Formacién Técnica ASISTE,
fue anteriormente denominado Centro de Formacién Técnica ACCIOMA. El 24 de
marzo de 2023, mediante junta extraordinatia de accionistas de la Sociedad Artes del
Fuego S.A, se acordd el cambio de razén social de la institucién de educacién superior
pasando de Centro de Formacién Técnica ACCIOMA a Centro de Formacién Técnica
ASISTE. Lo antetior fue aprobado mediante el Decreto Exento N° 1.104, de 2024,
del Ministerio de Educacién.




- En ese contexto, conforme a los registros de la Superintendencia, la institucién fue
sancionada mediante la Resolucién Exenta N° 404, de 2021, con multa 2 beneficio
fiscal de 100 UTM por haber incurtido en una infraccién gravisima. Por su patte, a
través de la Resolucion Exenta N° 320, de 2022, se sancioné con una multa a beneficio
fiscal de 80 UTM por haber incuttido en una infraccién gravisima.

- Por su parte, el critetio de cumplimiento de planes de recuperacién no resulta aplicable
por no haber sido sometida la mencionada institucién a dicha medida.

- Por dltimo, en telacién con la concurrencia de las circunstancias agravantes v
atenuantes establecidas en los articulos 61 y 62 de la Ley N° 21.091, se debe hacer
presente que:

Respecto a la circunstancia atenuante contenida en el literal
a) del articulo 61 del mismo cuerpo normativo, esto es, subsanar los reparos u obsetvaciones
representados por la Superintendencia dentro del plazo que ésta determine, cabe sefialar que:

En relacién con el cargo N° 1, se ha podido verificar que el
Centro de Formacién Técnica acompafié en sus descargos anexos de los contratos de
prestaciones de servicios a honorarios de los docentes [N v B
B Dichos anexos contienen cliusulas sobte comprensién y aceptacién de las politicas,
protocolos, teglamentos y capacitacion con la respectiva firma de los prestadores de setvicios.

Por su parte, la institucién también acompafié en sus
descargos el anexo del contrato de prestacién de servicios de capacitacién con la empresa Safety
Capacitacién, de 4 de marzo de 2025, incotporando las clausulas exigidas en el articulo 9 de la
Ley N° 21.369. Sin embatgo, la suscripcién del anexo se verificé con posterioridad a la ejecucién
de las prestaciones, por lo que no ha podido subsanar la infraccién cometida, ya que no ha tenido
la aptitud de retrotraer los efectos de la conducta infraccional.

Sin perjuicio de lo anteriot, a juicio de esta Superintendenta
(S), las medidas adoptadas por el Centro de Fotmacién Técnica constituyen el principal elemento
que permite atenuar su responsabilidad, toda vez que procuré adecuarse a la normativa aplicable
tespecto de todos los actos y contratos observados.

Por su parte, consta en los registros de esta Superintendencia
que no concurre la circunstancia atenuante contenida en el literal b) del articulo 61 de la Ley N°
21.091, pues como ya se dijo anteriormente, el Centro de Formacién Técnica ASISTE,
anteriormente denominado Centro de Formacién Técnica ACCIOMA, fue sancionado mediante
la Resoluciéon Exenta N° 404, de 2021, con multa a beneficio fiscal de 100 UTM por haber




incutrido en una infraccién gravisima, y mediante la Resolucién Exenta N° 320, de 2022, con una
multa a beneficio fiscal de 80 UTM por haber incurtido en una infraccién gravisima.

Por dltimo, respecto a la citcunstancia atenuante contenida
en el literal ¢) del articulo 61 de la mencionada ley, sobre colaboracién sustancial en el proceso,
cabe sefialar que la institucién en sus descargos no tealizé un reconocimiento explicito de los
hechos que le fueron imputados, solamente se limité a ejercer su derecho a defensa. En
consecuencia no es posible considerar configurada la atenuante en el presente caso.

Por su parte, de los antecedentes recopilados en el presente
procedimiento sancionatorio, se observa que no concurte alguna de las circunstancias agravantes
de las establecidas en el articulo 62 de la Ley N° 21.091.

10° Que luego de analizados los antecedentes
recabados durante la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionatorio,
revisado lo dispuesto por los articulos 55 y 56 inciso segundo de la Ley N° 21.091 y los critetios
establecidos en el articulo 58 del mismo cuerpo notmativo, corresponde dictar el presente acto
administrativo, poniéndole término al mismo y determinando la sancién que corresponde aplicar
en este caso particular.

RESUELVO:

PRIMERO: DISPONGASE e  término  del
procedimiento administrativo sancionatotio ordenado instruir al Centro de Formacién Técnica
ASISTE, mediante la Resolucién Exenta N° 559, de 24 de julio de 2025, de la Superintendencia
de Educacién Supetiot.

SEGUNDO: SOBRESEESE al Centro de Formacién
Técnica ASISTE del cargo N° 2, consistente en incurrir en una infraccién leve de aquellas
contempladas en el articulo 56 de la Ley N° 21.091.

TERCERO. APLIQUESE al Centro de Formacién
Técnica ASISTE, en conformidad con el literal ) del articulo 57 de la Ley N° 21.091, la sancién
de amonestacién por escrito, por haber incurrido en la infraccién grave que establece el atticulo
10 de la Ley N° 21.369, constatada en el cargo N° 1.

CUARTO: TENGASE PRESENTE que  se
entenderd que la presente resolucién exenta contendr4 la sancién de amonestacién por escrito
pata todos los efectos legales, debiendo incorporarse en el registro de sanciones en conformidad

con el articulo 39 de la Ley N° 21.091.




QUINTO: TENGASE PRESENTE que, en
conformidad con lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley N° 21.091, la presente resolucién
exenta es susceptible de recurso de reposicién, el cual podri interponerse en el plazo de cinco
dias hébiles contado desde el dia siguiente a la notificacién del presente acto administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente tesolucién a
la Rectora del Centro de Formacién Técnica ASISTE, al domicilio registrado ante esta
Supetintendencia, ubicado en Diego Rosales N° 1661, de la comuna de Santiago, Region
Metropolitana de Santiago.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
Distribucion:
Rector/a Centro de Formacion Técnica ASISTE 1c
- Fiscalia 1c
- Oficina de Partes y Archivo 1c
- Total 3¢

Daniela Andrea Poblete Canepa
Superintendente (S)
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