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DOCUMENTO TOTALMENTE
TRAMITADO

B SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR

de Educacion

Superior RESUELVE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
ORDENADO INSTRUIR AL INSTITUTO
PROFESIONAL PROVIDENCIA MEDIANTE
RESOLUCION EXENTA N°707, DE 2025, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION
Gobierno de Chile SUPERIOR, Y APLICA SANCION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N°18.575, Orginica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N°19.880, que establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los (’)rganos de la Administraciéon del
Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N°2, de 2009, del Ministetio de Educacion, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°20.370 con las normas no derogadas
del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 2005; en la Ley N°21.091, sobre Educacién Supetiot; en
el Decreto N°194, de 14 de agosto de 2026, del Ministetio de Educacién; en la Resolucién
Exenta N°707, de 26 de agosto de 2025, que ordend instruit un procedimiento administrativo
sancionatorio al Instituto Profesional Providencia y designé instructora; y en la Resoluciéon N°36,
de 2024 y sus modificaciones, todas de la Contralotia General de la Reptiblica.

CONSIDERANDO:

1° Que conforme con lo dispuesto en el articulo 19
de la Ley N°21.091, el objeto de la Superintendencia de Educacién Superior es fiscalizar y
supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que regulan a las
instituciones de educacién superior en el imbito de su competencia, asi como fiscalizar que éstas
destinen sus recursos a los fines que les son propios de acuerdo con la ley y sus estatutos. Por
su patte, conforme lo dispuesto en el literal f) del articulo 20 del mismo cuerpo legal, son
funciones y atribuciones de esta Superintendencia, entre otros, fiscalizar que las instituciones de
educacién superior respeten los términos, condiciones y modalidades conforme a los servicios
convenidos y demas compromisos académicos asumidos con los estudiantes.

2° Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley N°21.091, en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la Supetintendencia podri
actuar de oficio o previa denuncia o reclamo.

Asimismo, segun lo establecido en los literales n) y o) del
articulo 20 del mismo cuerpo legal, la Supetintendencia podra formular cargos, sustanciar su
tramitacion, adoptar medidas provisionales y resolver los procesos que se sigan trespecto de
cualquier infraccién de que conozca en materias de su competencia, e imponer sanciones en
conformidad con lo sefialado en la Ley.

3° Que el 11 de abril de 2024 se recibié en esta
Superintendencia la denuncia N°2024-01296, presentada en contra del Instituto Profesional
Providencia pord estudiante de la cartera de Publicidad en
Marketing Digital. En ésta, expuso que ingresé a estudiar Publicidad en Marketing Digital en

2022, modalidad online, suscribiendo contratos de prestacion de servicios educacionales con el
Instituto Profesional cada semestre desde entonces.

Plante6 que los referidos contratos expresan que el alza de
aranceles que puede aplicar la institucién corresponde al inctemento del Indice de Precios al



Consumidor (IPC) y se ofrecen descuentos 4 se paga ese valor con alyin adelanto en los plazos”. En
tal contexto, denuncié que el contrato que recibié para firma en el segundo semestre de 2023
experimento un alza que le parecié mayor al incremento del IPC. Tal situacién se repitié cuando
recibi6 el contrato a susctibir el primer semestre de 2024.

Finalmente, indic6 habet consultado la situacién al 4rea de
tinanzas de la institucién mediante una presentacion detallada, sin haber recibido respuesta sobre
el fondo de lo planteado.

4° Que, luego de efectuar las acciones de
fiscalizacion pertinentes, la Division de Supervision de la Supetintendencia de Educacién
Superior emiti6 el Acta de Fiscalizacion N°166, de 19 de agosto de 2024. En ella, concluyé que
el Instituto Profesional Providencia habrfa efectuado cobros que excedfan lo comprometido en
respectivos los contratos de prestacién de servicios educacionales. Lo anterior, toda vez que los
contratos contemplaban un reajuste del valor del arancel semestral (que incide en el valor de las
respectivas cuotas) y un reajuste anual del valor del arancel lista de la catrera, ambos en
conformidad con la variacién que hubiera experimentado el indice de precios del consumidor
(IPC) del periodo. Sin embargo, la institucién habria aplicado un porcentaje de aumento supetior
a dicho indice econémico.

Por otra parte, el Acta verificé que el denunciante tealizd
requerimientos internos a la casa de estudios para solucionat su problema, el 13 de diciembre de
2023 (el cual fue respondido el mismo dia, pero sin datle una solucién), el 29 de marzo de 2024
y el 5 de abril de 2024 (ambos sin respuesta). Asimismo, el Acta concluyé que los mecanismos
propuestos por la institucion para dar solucion al problema o para mitigar los efectos de los
cobros efectuados al denunciante no tenfan cotrelacién con el aumento de aranceles en exceso
que éste experimentd.

5° Que mediante Resolucion Exenta N°707, de 26
de agosto de 2025, el entonces Superintendente ordend instruir un procedimiento administrativo
sancionatorio al Instituto Profesional Providencia, con el fin de determinar si los hechos
constatados configuraban infracciones de las establecidas en la Ley N°21.091. En esta misma
resolucion, se designé como instructora a una funcionatia de esta Superintendencia, para efectos
de realizar la correspondiente formulacion de cargos, de ser procedente, y sustanciar el
procedimiento administrativo sancionatotio.

6° Que mediante acto 2025/FC/20, de 27 de agosto

de 2025, la instructora formuld en contra del Instituto Profesional Providencia el siguiente cargo:

Cargo: A contar del segundo semestre 2023 y, a lo
menos, hasta el primer semestre 2024, el Instituto Profesional Providencia habria
modificado arbitrariamente la condicion de prestacién del servicio educacional
convenida con el estudiante en la cliusula tercera
de los respectivos contratos, al implementar un reajuste o alza de arancel superior a la
vatiacién expetimentada por el Indice de Precios al Consumidor (IPC).

En dicho acto se planteé como normativa eventualmente
infringida las indicaciones generales y la clausula tercera de los contratos de prestacién de
servicios educacionales celebrados entre la institucién y el estudiante
I correspondientes al segundo semestre 2022, primer semestre 2023, segundo
semestre 2023 y primer semestre 2024, en relacién con lo establecido en el articulo 55 literal d)

de la Ley N°21.091.

En cuanto al tipo infraccional, se indicé que la eventual
infraccion era grave, conforme lo establecido en el articulo 55 literal d) de la Ley N°21.091, el
cual dispone que ‘Son infracciones graves: d) Modificar arbitraviamente los términos. condiciones y
modalidades conforme a las cnales la institncion de edncacion superior hubiere convenido con el estudiante la
prestacion de los servicios educativos o en forma tal gue impliqune una prolongacion de éstos’.



Finalmente, respecto a la posible sancion aplicable, se
estableci6 que ésta podia consistir en amonestacion por escrito o multa a beneficio fiscal de hasta
mil unidades tributarias mensuales, segun dispone el inciso final del articulo 55 y los literales a)
y ¢) del articulo 57, ambos de la Ley N°21.091.

7° Que el Instituto Profesional Providencia fue
notificado de la instruccién del procedimiento el 3 de septiembre de 2025, mediante carta
certificada a través de la cual se le remitié copia del Acta de Fiscalizacion N°166 de 2024, la
Resolucion Exenta N°707 de 2025 y la formulacion de cargos 2025 /FC/20.

8° Que, el 29 de septiembre de 2025, dentro del
término dispuesto por el articulo 46 de la Ley N°21.091, la institucién formulé sus descargos
ante esta Superintendencia, solicité copia del expediente, acompafié documentos y sefialé casillas
de corteo electrénico como forma especial de notificacion.

En primer lugar, en sus descargos planteé que la
formulacién de cargos adoleceria de un error fundamental de coherencia interna y de un vicio
esencial del procedimiento, al circunscribirse el periodo imputado al segundo semestre de 2023
y primer semestre de 2024, pero indicar como normativa infringida adicionalmente contratos
correspondientes a otros petriodos.

En segundo lugar, la institucién adujo que la
Superintendencia habrfa afirmado en la pagina 3 de la formulacién de cargos que la clausula
tercera de los contratos contemplatia un reajuste de caticter anual conforme al IPC, en base a
lo cual habria concluido que los ajustes semestrales implicatian una infraccién a las condiciones
convenidas. Lo anterior en circunstancias que la referida cliusula establece que el valor del
arancel puede ajustarse en conformidad a la variacién del IPC, sin sefialar referencia alguna a que
dicho ajuste deba aplicatse exclusivamente en forma anual, tal como indica la formulacion de
cargos en su pagina 4, al citar la correcta clausula tercera del contrato para efectos de sefialar la
normativa eventualmente infringida.

En tercer lugar, plante6 que el supuesto exceso detectado
por la fiscalizacién se habria fundado en que el arancel considerado no cotresponde al
efectivamente cobrado al estudiante, toda vez que aquellos montos fueron objeto de descuentos
expresamente pactados en los propios contratos, los cuales integran y definen la contraprestacion
real exigida. En virtud de lo antetior, el estudiante no habtia pagado montos supetiores a los
pactados ni habtfa existido una alteracién unilateral de las condiciones de prestacién del servicio
educacional, sino que, por el contrario, habtia recibido descuentos efectivos que redujeron el
arancel real a pagar. Agregd que, a esa fecha, el estudiante se encontraba cursando su carrera y
pagando ‘e tiempo y forma” su arancel, mediante el cual se pact una vigencia semestral con un
arancel final de $624.775, al utilizar el estudiante el beneficio de pago semestral anticipado.

Finalmente, y de forma subsidiaria en caso de que se
determinare mérito para la aplicacion de una sancién en su contra, el Instituto Profesional
Providencia solicit6 que se considere la naturaleza y gravedad de la supuesta infraccién cometida,
en conformidad con lo establecido en el articulo 58 de la Ley N°21.091, toda vez que la
infraccién habria significado “wn beneficio econdmico infimo para IPP, sobre todo cnando se encuentra
acreditados que en los periodos posteriores el estudiante pagé incluso nn arancel menor a los anteriores”.
Adicionalmente, solicité que se consideren como circunstancias atenuantes el hecho de que no
tendrfa sanciones firmes en los Gltimos dos afios y que habtia prestado colaboracién sustancial
en el proceso.

9° Que mediante acto de 8 de octubre de 2025, la
instructora otorgd a la institucion copia del expediente de fiscalizacion y del expediente del
procedimiento administrativo sancionatorio, mediante la indicacién de un enlace One Drive que
contenia los antecedentes solicitados.



10° Que el 6 de abril de 2026, la instructora del
procedimiento evacué su informe de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
N°21.091. En este planted, principalmente, lo siguiente:

= Es efectivo que en la formulacién de cargos se sefialé como “nommas eventualmente
transgredidas” a todos los contratos que rigieron la posibilidad de reajuste de arancel
semestral para la prestacién de servicios educacionales en 2023 y a la fecha de la
denuncia, lo cual incluy6 aquel instrtumento del segundo semestre 2022. Sin embargo, se
descarta un vicio esencial del procedimiento, atendido que en el cargo formulado se

ll

precisé que el periodo en que se imputa la infraccion es, especificamente, ‘@ contar de/
segundo semestre 2023y, a lo menos, hasta el primer semestre 2024

= Elreproche en el presente procedimiento administrativo sancionadot no consiste en que
la institucién hubiese aplicado un alza de arancel de forma semestral en vez de
anualmente, sino que el monto del reajuste debid corresponder ala variacién positiva del
IPC, segun lo pactado, y no a un monto mayor a dicho indice, como fue aplicado
arbitrariamente por la institucion.

= Sibien en la pagina 3 de la formulacion de cargos se hizo una mencién a un reajuste de
carcter anual, aquello correspondio6 a la transcripcion de la clausula tercera del primer
contrato susctito por el estudiante, el primer semestre de 2022, que si contemplaba
aquello. En los contratos posteriores, el Instituto Profesional Providencia eliminé la
mencion a la anualidad del reajuste. Consecuentemente, como bien indica la institucion,
en la pagina 4 de la formulacién de catrgos, al referirse a la normativa eventualmente
infringida, se cit6 cotrectamente la clausula tercera de los contratos correspondientes al
periodo imputado.

= Precisado lo anterior, se recoge lo advettido por la institucion en sus descargos, motivo
por el cual se propuso a la entonces Superintendenta (S) considerar como normas
transgredidas unicamente los contratos de prestacion de servicios educacionales
correspondientes al primer semestre 2023, al segundo semestre 2023 y al primer semestte
2024.

= Aun considerando el monto efectivamente pagado por el estudiante, se identifica una
modificacién arbitraria de lo convenido, toda vez que dicho monto cobrado se calculé
en base al valor del arancel lista que suftié un alza por sobre lo pactado. Los descuentos
aplicados al estudiante le correspondfan por concepto de ‘pago anticipado”, pactado en el
contrato y segun la fecha en la cual pagd cada cuota.

= En cuanto a que el estudiante denunciante a la fecha de los descargos se encontraba
cursando su carrera y ‘pagando en tiempo y forma” su arancel, es un antecedente
proporcionado por la institucion que no permite determinar que esta haya dejado de
percibir beneficio econémico por la infraccion cometida ni aplicado los reajustes de
arancel en virtud de lo pactado, principalmente, al no explicitar la situacion del estudiante
durante el segundo semestre 2024.

Producto de todo lo anterior, la instructora concluyd que
en el presente procedimiento administrativo sancionatorio se encuentra establecido que el
Instituto Profesional Providencia incurrié en la infraccion grave descrita en el literal d) del
articulo 55 de la Ley N°21.091, en los términos formulados en el cargo, y propuso a la entonces
Superintendenta (S) aplicar la sancién que contempla el literal ¢) del articulo 57 de la Ley
N°21.091, consistente en multa de hasta mil unidades tributarias mensuales, debiendo tomarse
en consideracion los criterios que el articulo 58 mandata para la determinacién de la sancién, la
circunstancia atenuante del articulo 61 literal ¢) de la Ley N°21.091, dado que la institucion presto
colaboracién sustancial en el procedimiento, y que no concurren circunstancias agravantes de

responsabilidad.



11° Que analizados los antecedentes existentes en el

expediente de este procedimiento administrativo, este Supetintendente consideta que se

encuentra suficientemente acreditado que el Instituto Profesional Providencia efectivamente

incurrié en la infraccién que se le imputa, al haber aplicado injustificadamente al senor

reajuste o alza de arancel superior al convenido en los

respectivos contratos de presta’ci(')n de setrvicios educacionales (esto es, un alza supetior a la

variacion experimentada por el Indice de Precios al Consumidor), a contar del segundo semestre

2023 y, a lo menos, hasta el primer semestre 2024, sin que los descargos presentados por la
institucién logten desvirtuar el cargo formulado.

En efecto, se constatoé que las condiciones convenidas en
los contratos de prestacién de servicios educacionales del denunciante, cottespondientes al
segundo semestre 2022, primer semestre 2023, segundo semestre 2023 y primer semestre 2024,
seflalaban como indicaciones generales que ‘¢/ valor del arancel semestral y su respectivo valor cuota,
podrd ajustarse en conformidad a la variacion experimentada por el indice de precios del consumidor (IPC)". Lo
anterior, complementado con la clausula tercera de los referidos contratos, que también hacia
referencia a un reajuste del valor del arancel lista y sus respectivas cuotas “ex conformidad a la

”

vartacion experimentada por el indice de precios al consumidor (ipe) si dicha variacion es positiva’.

Asimismo, se verificé que el reajuste del valor del arancel
implementado por el Instituto Profesional Providencia el segundo semestre de 2023 y el primer
semestre de 2024, fue mayor al convenido (esto es, mayor a la tasa de variacién del IPC en los
respectivos periodos), conforme el siguiente detalle:

Periodo de alza Variacion del IPC Variacion (alza) de arancel
aplicada por la institucion

Segundo semestre 2022 | 9,1 % 9,1 %

Segundo semestre 2023 | 2,1% 9,18%

Primer semestre 2024 1,6% 15%

Al respecto, el Instituto Profesional Providencia, en su
informe a esta Supetintendencia durante la fiscalizacion, reconocié que: “Eun e/ periodo 2.4-2023,
el arancel subid a $868.973, equivalente a un incremento del 9,18%, lo que efectivamente, es superior al IPC de
dicho aito. Finalmente, ocurre una tercera alza en el periodo 1.4-2024, ascendiendo a $999.320, equivalente a
15%. En ese contexto, habiéndose analizado el caso particular, se puede apreciar un ervor en el sistema, al aplicar
el alya de arancel en periodos consecutivos y sin aplicar el descuento base”. Luego anade que “4/ no aplicarse
la formula para el periodo 2A-2023, el sistema volvid a hacer un reajuste para el periodo 1.4-2024, que no
correspondia realizar (...)".

En virtud de lo anterior, se concluye que el Instituto
Profesional Providencia, unilateral y arbitrariamente, efectud cobros al estudiante
los que excedieron lo convenido en los contratos de prestacion de
servicios educacionales tespectivos, aplicando un potcentaje de aumento mayor al alza del Indice
de Precios del Consumidor.

Respecto a los descargos de la institucion, se descarta un
vicio esencial del procedimiento, atendido que en el cargo formulado se precisé que el periodo
en que se imputa la infraccion es, especificamente, ‘@ contar del segundo semestre 2023 y, a lo menos,
hasta el primer semestre 20247, aclarando ademas que el reproche en el presente procedimiento
administrativo sancionadot no consiste en que la institucién hubiese aplicado un alza de arancel
de forma semestral en vez de anualmente, sino que el monto del reajuste debié corresponder a
la variacion positiva del IPC, segin lo pactado, y no a un monto mayor a dicho indice, como fue
aplicado arbitrariamente por la institucion.

Para dichos efectos cabe atender la normativa infringida
citada en la pagina 4 de la formulacion de cargos, considerando tGnicamente los contratos de
prestacion de servicios educacionales correspondientes al primer semestre 2023 (que establecid
que el valor del arancel semestral podia ajustarse -semestralmente- en conformidad a la variacion



experimentada por el IPC), al segundo semestre 2023 (que estableci6 un valor de arancel lista
supetior al alza experimentada por el IPC y, a su vez, establecié que el valor del arancel semestral
podia reajustarse -semestralmente- en conformidad a la vatiacién expetrimentada por el IPC) y al

primer semestre 2024 (que establecié un valor de arancel lista superior al alza experimentada por
el IPC).

Luego, la infracciéon se wverifica aun considerando
unicamente el monto efectivamente pagado, toda vez que los descuentos aplicados al estudiante
y aducidos por la institucién en sus descargos le cotrespondian a éste por concepto de “pago
anticipade”, pactado en el contrato y condicionados a la fecha en la cual el estudiante pagd cada
cuota. Vale decir, dado que el monto cobrado se calculé aplicando un descuento sobre un valor
de arancel lista que sufti6 un alza por sobte lo pactado, dicho descuento en tealidad no fue tal,
y la institucién le cobrd un monto de arancel superior al que correspondia segun lo convenido.

Respecto a la afirmacion de que el estudiante denunciante
curs6 su catrrera pagando ‘e fiempo y forma” su arancel durante 2025, aquello no pudo ser
analizado en el informe de la instructora como un eventual cese o subsanacion del alza de arancel
aplicada por sobre lo pactado, toda vez que la institucién no aporté antecedentes sobre la
situacion del estudiante durante el segundo semestre 2024,

Finalmente, en cuanto a lo solicitado por la institucién de
forma subsidiaria, aquello sera ponderado en los considerandos siguientes.

12° Que la infraccion grave cotrespondiente al cargo
formulado, contemplada en el literal d) del articulo 55 de la Ley N°21.091, es sancionada en
conformidad con lo dispuesto por el articulo 57 de la misma Ley, norma que dispone que
“Comprobada la infraccion, y sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles y administrativas gue procedan,
el Superintendente podra aplicar nna o mds de las signientes sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo
58: a) Amonestacion por escrito. (...) ¢) Multa a beneficio fiscal de hasta mil unidades tributarias mensuales,
tratindose de infracciones graves. (...)""

13° Que el articulo 58 de la Ley N°21.091 dispone
que, para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, “se
considerard la naturaleza y gravedad de la infraccion; el beneficio econdmico obtenido con motivo de ésta; la
intencionalidad y el grado de participacion en el hecho, accion un omision constitutiva de la misma; la conducta
anterior del infractor; el cumpliniento de los planes de recuperacion, en su caso y la concurrencia de circunstancias
agravantes o atennantes’.

14° Que, al respecto, del analisis de los antecedentes
tenidos a la vista y considerando lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley N°21.091, debe indicarse
lo siguiente:

En cuanto a la naturaleza y gravedad de la infraccion, ésta
constituye una infraccioén grave de acuerdo con lo establecido en el literal d) del articulo 55 del
mismo cuerpo legal, el cual establece que “Son infracciones graves: d) Modificar arbitrariamente los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales la institucion de educacion superior hubiere convenido
con el estudiante la prestacion de los servicios educativos o en forma tal que implique una prolongacion de éstos”.

En relacién con el beneficio econémico obtenido, se
identifica que la comision de la infraccién constatada, efectivamente, le reporté tal beneficio a la
institucién. Sin perjuicio que el articulo 58 de la Ley N°21.091 no exige calculatlo o cuantificarlo
matematicamente, sino unicamente constatar su existencia, del mérito del presente
procedimiento administrativo es dable establecer que la diferencia entre lo pagado por el
estudiante y lo que le correspondia pagar segin lo pactado asciende aproximadamente a un total
de $155.821,049, sélo respecto al estudiante denunciante y durante los dos semestres
comprendidos en el periodo imputado en la formulacién de cargos.



Lo anterior, puesto que, la variacién del IPC para el
segundo semestre 2023 era de sélo 2,1%, pot lo tanto, el alza de arancel a implementat debié
haber correspondido a dicho porcentaje. Asi, el valor del arancel lista a pagar aquel semestre no
debio haber sido $868.973, sino que aproximadamente $812.623,089 y respecto a ese valor cabia
aplicar los descuentos por pago anticipado (segin lo indicado en el contrato, un 30% de
descuento en la cuota respectiva, si el estudiante pagaba hasta el dia 5 de cada mes). Por lo tanto,
dado que el estudiante pagd sus cuotas de aquel semestre dentro de los primeros 5 dias de cada
mes (como informa la institucién en sus descargos), el segundo semestre de 2023 el estudiante
debid haber pagado un arancel final total aproximado de $568.836,162 (6 cuotas de $94.806,027)
y no $608.280, en cuotas de $101.380.

Luego, al pasar al primer semestre de 2024, la variacién del
IPC fue 1,6%, por lo que, en virtud de lo pactado, el valor de arancel lista que debi6 establecer
la institucion era aproximadamente de $825.625,058, no $999.320. Y respecto a este valor de
arancel lista, debié aplicar los descuentos por pago anticipado (segtin lo indicado en el contrato,
hasta un 33% de descuento en la cuota respectiva, si el estudiante pagaba hasta el dfa 5 de cada
mes). Por lo tanto, dado que el estudiante pagd sus cuotas de aquel semestre dentro de los
primeros 5 dias de cada mes (como informa la institucién en sus descatgos), el primer semestre
de 2024 el estudiante debi6 haber pagado un arancel final por un total aproximado de
$553.168,789 (6 cuotas de $92.194,7982) y no $669.546, en cuotas de $111.591.

Al respecto, aun cuando el Instituto Profesional
Providencia plantea que dicho cobro improcedente “Siguficd un beneficio econdmico infimo para IPP”,
tal beneficio obtenido con motivo de la comisién de la infraccion constatada existié y es un
elemento que amerita ser considerado especialmente en la determinacién de la sancién a aplicar.
Con todo, cabe precisar que el beneficio econémico considerado para la determinacién de la
sancion corresponde a aquel efectivamente acreditado en el procedimiento, segtin lo indicado
precedentemente.

En cuanto a la intencionalidad, cabe precisar que la
jurisprudencia judicial ha establecido que “/eva raén la Superintendencia cuando sostiene que, en general,
nuestros Tribunales, y la doctrina administrativa, tienden a aceptar en sede administrativa la culpa infraccional,
qute se configura precisamente cuando el sujeto obligado incumple nna obligacion o vulnera nna probibicion, siendo
entonces de cargo de ese sujeto demostrar probatoriamente gue estaba amparado por alguna cansal de exoneracion
(como el caso fortuito o la fuerza mayor, por ejemplo)’, agregando que dicho razonamiento resulta
aplicable sélo a aquellos casos en que la ley se limita a describir una conducta con uno (o mas)
verbo(s) rector(es) y no exige un estindat especifico de reprochabilidad subjetiva para configurar
la infraccion (considerando octavo de la sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia,
de 14 de febrero de 2023, en contencioso administrativo rol N°® 16-2022, confirmada por la
Excma. Corte Suprema mediante sentencia de 20 de marzo de 2023, rol N°38.105-2023). Este
es el criterio aplicado para determinar la existencia de una infraccion en el presente caso, toda
vez que la institucion incurrié en la conducta descrita por el articulo 55 literal d) de la Ley 21.091
y no acredit6 a su favor una causal de exoneracién.

Luego, especificamente en lo que cotresponde a la
determinacion de la sancion, en base a los antecedentes del expediente administrativo es dable
desprender, a lo menos, un actuar negligente o una falta de diligencia debida por parte de la
institucion en el cumplimiento de la normativa que la rige. Al respecto cabe considerat que, como
se indicé precedentemente, durante la fiscalizacién la institucidén reconocid que  “habiéndose
analizado el caso particular, se puede apreciar un error en el sistema, al aplicar el alka de arancel en periodos
consecutivos y sin aplicar el descuento base”y que Al no aplicarse la formula para el periodo 2.4-2023, ef
Sisterna volvid a hacer un reajuste para el periodo 1.4-2024, que no correspondia realizar”. Asimismo, consta
que el estudiante afectado advirti6 la situacién a la institucién en més de una oportunidad antes
de presentar una denuncia ante esta Superintendencia (especificamente, el 13 de diciembre de
2023, 29 de marzo de 2024 y 5 de abril de 2024, segun fue constatado en el Acta de Fiscalizacion
N°166 de 2024, planteado en la formulacion de cargos y no cuestionado por la institucién en
sus descargos). Pese a ello, la institucién no enmendo el cobro indebido, e incluso, mantuvo los
ultimos dos reclamos internos presentados sin respuesta.



Respecto al grado de participacién en los hechos, acciones
u omisiones constitutivos de las infracciones, la participacién de la instituciéon en los hechos
imputados en la formulacién de cargos consta en el expediente, en los términos explicados en el
considerando 11° del presente acto administrativo.

Sobtre la conducta anterior del infractor, cabe tener
presente que, segiin consta en los registros de esta Superintendencia, la institucién fue objeto de
la sancién de multa a beneficio fiscal de 600 Unidades Tributarias Mensuales por haber incutrido
en la infraccién grave establecida en el literal d) del articulo 55 de la Ley N°21.091, aplicada
mediante Resolucién Exenta N°441, de 19 de agosto de 2024, la cual se encuentre firme y
ejecutoriada, habiéndose agotado la instancia de impugnacion administrativa prevista en la Ley
N°21.091. Sobre el particular, el Instituto Profesional Providencia presenté un reclamo de
ilegalidad ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, tramitado bajo el rol N°715-2025, sin
embargo, dicha impugnacién no suspendié los efectos de la sancién aplicada (toda vez que,
mediante resoluciones de 25 de noviembre y 2 de diciembre de 2025, se denegé la orden de no
innovar solicitada por la institucién y la multa fue pagada el 10 de diciembre de 2025) y dicho
reclamo de ilegalidad fue rechazado mediante sentencia de 7 de agosto de 2026, la cual, a la fecha
de la presente resolucion, se encuentta firme y ejecutoriada.

El criterio de cumplimiento de planes de recuperacién no
es aplicable, por no haber sido sometida la mencionada institucién a dicha medida.

Por 1ltimo, en relacién con la concurrencia de las
circunstancias agravantes y atenuantes establecidas en la Ley N°21.091, se debe hacet presente
lo siguiente:

Respecto a la atenuante del literal a) del articulo 61 de la
Ley N°21.091, al tratarse de una infraccion de caticter grave, la normativa no exigia conceder
un plazo de subsanacién o remediacién como aquel contemplado para las infracciones leves, en
el inciso segundo del articulo 56 de la Ley N°21.091. A su vez, la institucién no actedité ni
solicitd acreditar algtn tipo de subsanacion respecto a estos hechos constatados, por lo tanto,
no se dan los presupuestos ficticos que contempla la atenuante.

Tampoco concurre la circunstancia atenuante contenida en
el literal b) del articulo 61, esto es, “No haber sido objeto de algnna de las sanciones previstas en las normas
aplicables a la educacidn superior en los riltimos seis afios tratdndose de nna infraccion gravisima en los riltimos
cuatro anos si esta fuere grave, y en los iltimos dos aios, en caso de nna infraccion leve”, considerando la
sancion aplicada mediante Resolucion Exenta N°441, de 19 de agosto de 2024, segtn lo indicado
precedentemente.

Por otra parte, este Superintendente considera que

“«

concurre la atenuante contemplada en el literal ¢) del articulo 61, esto es, la “Colaboracion sustancial
en el proceso”, atendido que la institucion reconoci6 la infraccién durante la fiscalizacion y aportod
antecedentes atingentes que permitieron esclarecer los hechos objeto del procedimiento. En este
sentido, la institucién realizé una colaboracion “sustancial’ y materialmente 1til, que evidencia
una actitud proactiva que excede el mero cumplimiento de sus obligaciones legales y el ejetcicio

de su detecho a defensa.

Finalmente, no concurren las circunstancias agravantes
contempladas en el articulo 62 de la Ley N°21.091, respecto del Instituto Profesional Providencia
en el presente caso.

15° Que luego de analizados los antecedentes
recabados durante la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionatotio y
los criterios establecidos en el articulo 58 de la T.ey N°21.091, corresponde dictar el presente
acto administrativo, poniéndole término al mismo y determinando la sancién que cortresponde
aplicar en este caso particulat.



RESUELVO:

PRIMERO: DISPONESE el término del
procedimiento administrativo sancionatorio ordenado instruir al Instituto Profesional
Providencia mediante Resolucién Exenta N°707, de 2025, de la Superintendencia de Educacion
Superiot.

SEGUNDO: APLICASE al Instituto Profesional
Providencia la sancién de multa de 100 UTM (cien unidades tributatias mensuales), en
conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 57 de la Ley N°21.091, por haber
incurrido en la infraccién grave que establece el literal d) del articulo 55 del mismo cuerpo legal.

TERCERO: DEJASE CONSTANCIA que el pago
de la multa indicada debera ser acreditada ante esta Superintendencia dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en que esta debié ser pagada, siendo las personas naturales que representen
legalmente al Instituto Profesional Providencia, o que actien en su nombre, subsidiariamente
responsables del pago de ésta. El retardo en el pago de esta multa devengari los intereses y
reajustes establecidos en el articulo 53 del Codigo Ttibutario.

CUARTO: TENGASE PRESENTE que, de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley N°21.091, la presente Resolucion
Exenta es susceptible de recurso de reposicion, el cual podra interponerse en el plazo de cinco
dias hébiles contado desde el dia siguiente a la notificacién del presente acto administrativo.

QUINTO:  NOTIFIQUESE la presente Resolucién
Exenta al Instituto Profesional Providencia, a las casillas de correo electrénico registradas por la
institucién  en el presente procedimiento  sancionatorio: fernando.pina@ipp.cl

miguel.vargas@ipp.cl y vicente.toledo@ipp.cl

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

Distribucién:

- Instituto Profesional Providencia 1c
- Fiscalia 1c
- Oficina de Partes y Archivo lc
- Total 3c
T
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